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Vorwort. 



Das vorliegende Heft ist das vierte in der Reihe 
meiner Abhandlungen aus dem Gebiete der all- 
gemeinen Pathologie imd der allgemeinen patho- 
logischen Anatomie. Die drei ersten erschienen unter 
dem Titel: „Die Grundlagen der Krankheiten", 
„Die Entstehimg des Carcinoms" und „Die Be- 
deutung der Entzündung''. Weitere sollen folgen. 

Bonn, März 1906. 
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Der Begriff der »»Zweckmäßigkeit'" spielt in der 
Pathologie auch heute noch eine nicht ganz geringe 
Bolle. Alle die Vorgänge, die zur Besserung, zur 
Heilung oder auch zur Verhütung von Ejrankheiten 
führen, werden von manchen Seiten als „zweck- 
mäßig'" bezeichnet. Da 'lohnt es sich der Mühe, zu 
untersuchen, inwieweit diese Auffassung berech- 
tigt ist. 

Die Frage der Zweckmäßigkeit in der Patho- 
logie laßt sich selbstverständlich nicht trennen von 
der in der Natur überhaupt. Daher müssen wir sie 
zunächst, soweit es für unsere Absichten notwendig 
ist, im allgemeinen erörtern. Sind wir also genötigt, 
um ein Verständnis der Lebewesen zu gewinnen, an- 
zunehmen, daß bei ihrer Entstehung Zwecke wirk- 
sam waren, daß ihre anatomischen und physio- 
logischen Einrichtungen durch Zwecke bestimmt 
und demgemäß zweckmäßig sind? 

Diese Frage wird der eine bejahen, der andere 
verneinen. Der erstere wird es tun, weil er meint, 
daß die Beschaffenheit der Organismen, die in einer 
überrarschenden Harmonie mit den Anforderungen 
der Außenwelt steht, sich nur erklären lasse, wenn 
man annehme, daß ein Zweck die Entstehung des 
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Baues und der Funktion des lebenden Körpers mit 
Bücksicht auf die Umgebung geleitet habe. Der 
andere wird betonen, daß die vorhandene Zweck- 
mäßigkeit auch auf andere Weise verständlich ge- 
macht werden könne. Er wird auf die Deszendenz- 
theorie, insbesondere auf die Selektionstheorie hin- 
weisen, die den letzten vielseitig anerkannten Ver- 
such gemacht hat, ohne Zwecke auszukommen. Ihr 
zufolge überleben bei dem Fortschreiten der orga- 
nischen Entwicklung jedesmal die Individuen, deren 
Organe den äußeren Bedingungen am besten ent- 
sprechen, so daß sie leicht ihre Existenzmöglichkeit 
finden, während alle anderen selbst oder in ihren 
ebenfalls weniger günstig gestellten Nachkommen zu- 
grunde gehen. Da nun dieser Auslesevorgang sich 
auf jeder Stufe wiederholt, so müssen alle Organe 
in allmählicher Steigerung zu einer möglichst voll- 
kommenen Ausbildung gelangen, sie müssen der 
Funktion, der sie angepaßt sind, möglichst genau 
entsprechen, sie müssen im Hinblick auf sie „zweck- 
mäßig'' gebaut sein. 

Aber wir sagen ausdrücklich: „im Hinblick auf 
sie''. Denn es ist klar, daß ein Organ, das sich ganz 
bestimmten Aufgaben angepaßt hat, in bezug auf 
andere Erfordernisse, die an es herantreten können, 
unzweckmäßig sein kann und sogar in den meisten, 
nicht selten in allen Fällen sein wird. Doch ist es 
immerhin denkbar, daß irgend ein fimktioneller Bau 
auch anderen Ansprüchen genügen könnte, für die 
er nicht ausgebUdet worden ist. Wir werden sehen, 
daß wir unter pathologischen Verhältnissen mehr- 
fach mit dieser Möglichkeit zu rechnen haben. 



— 7 — 

Ist es nun der Selektionstheorie gelungen, die 
„Zweckmäßigkeit" zu erklären? Auf den ersten Blick 
könnte es so scheinen. — - Aber wenn wir einmal an- 
nehmen, es wäre so, dann müßten wir doch zunächst 
das eine tadeln, daß sie von jenem Begriff* noch 
immer Gebrauch macht. Wären alle jene Einrich- 
tungen lediglich durch eine vermittelst der Auslese 
erfolgte Anpassimg der Organismen an die Außen- 
welt erfolgt, dann dürfte man von Zweckmäßigkeit 
überhaupt nicht mehr reden. Dann dürfte man 
nicht sagen, sie sei auf jene Weise erklärt, son- 
dern man müßte sagen, sie sei gar nicht vorhanden. 
Denn von Zwecken wäre dann doch keine Rede 
mehr. 

Aber wir können nicht zugeben, daß die Selek- 
tionstheorie alles geleistet hat. Freilich, wenn es 
sich darum handelte, daß die Eigentümlichkeiten 
der Organismen, auf welche die Auslese wirksam 
gedacht wird, ohne weiteres von vornherein vor- 
handen wären, dann würde das Weitere sich von 
selbst ergeben. Aber so ist es doch nicht. Die der 
Naturzüchtung unterUegenden Einrichtungen sind 
doch nicht von Anfang an in der Stärke ausgebildet, 
in der sie allein in Betracht kommen können, sie 
gehen vielmehr aus Vorstufen hervor, die noch 
keinerlei Nutzen (oder Schaden) für die Individuen, 
also für die Auslese noch keine Bedeutung haben 
können. Wie kommen nun diese noch indifferenten 
Anlagen dazu, sich zu den fortgeschrittenen Bildungen 
weiter zu entwickeln, die nun erst für die Selektion 
Wert gewinnen? Liegt da nicht die Vorstellung nahe> 
daß die spätere höhere Stufe in der Anlage schon 
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als Ziel enthalten sei und daß dieses sie bei ihrer 
Entwicklung leite? 

Und woher stammen die ersten Anlagen? Man 
denkt sich, sie seien als Variationen von großer 
Mannigfaltigkeit auf jeder Stufe der Phylogenese 
vorhanden und die Selektion wähle unter ihnen. 
Wie sie entstanden gedacht werden, soll uns hier 
nicht beschäftigen, aber ist es denn nicht auffallend, 
daß unter den Variationen sich nun gerade solche 
befinden, die eine notwendige Vorstufe eines späteren 
wohlcharakterisierten Organes darstellen, ohne daß 
sie irgendwie mit Bücksicht auf dieses Organ vor- 
bereitet wären? Alle Variationen liegen doch zweifel- 
los innerhalb der Breite der Organisation, keine von 
ihnen würde bei weiterer Vervollkommnung zu einer 
Bildung führen, die von der Bichtung der Phylo- 
genese nennenswert abwiche. Wird man daher nicht 
auch hier sehr leicht dazu kommen, an Zwecke zu 
denken, die von vornherein wirksam sind und die 
Entwicklung in Hinsicht auf ganz bestimmte spätere 
anatomische imd physiologische Einrichtimgen leiten 
imd vielleicht erst dann zurücktreten, wenn die Aus- 
lese einzugreifen vermag? 

So führt die Selektionstheorie, die den Anspruch 
erhebt, die Zweckmäßigkeit erklärt und damit be- 
seitigt zu haben, sehr leicht zur Annahme von 
Zwecken. 

Weit bestimmter tut das der Lamarekismus. 
Nach ihm entstehen alle Einrichtungen als direkte 
Folge der äußeren Einflüsse, durch direkte Anpas- 
sung. Das Ueße sich auch hier verstehen, wenn bei 
dem Eingreifen der Außenwelt die Organe in den 
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Individuen schon so weit angelegt wären, daß sie sich 
durch funktionelle Tätigkeit nur besser auszubilden 
brauchten. Aber davon ist natürlich keine Bede. 
Ursprünglich sind doch die Anlagen der Organe noch 
durchaus indifferent oder überhaupt noch nicht vor- 
handen. Und wenn nun die äußere Einwirkung den 
Körper trifft und nun das spätere Grebilde aus ihm 
gleichsam herausholen will, so wäre das doch nur in 
dem Sinne möglich, daß das Organ den Geweben des 
Körpers als Ziel vorschwebte und daß sie dadurch 
veranlaßt würden, sich in der Richtung auf dieses 
Ziel, also zweckmäßig zu entwickeln. In der Tat denkt 
man sich in dem Organismus ein psychisches Prinzip, 
das in jenem Sinne wirksam sei. 

In ähnlicher Weise rechnet mit dem Zweck- 
danken der Neovitalismus. Er läßt in den Or- 
ganismen, deren physikalisch-chemische Deutung er 
nicht anerkennt, ein nicht genauer zu definierendes 
vitales Prinzip vorhanden sein, welches aUe Lebens- 
vorgänge beeinflußt, leitet. Er weist mit besonderem 
Nachdruck auf die manchmal außerordentlich über- 
raschenden Begenerationsvorgänge hin, die ohne 
eigenartige zweckmäßige Einrichtungen nicht ver- 
standen werden könnten. Wenn niederen Tieren 
die Hälfte ihres Körpers und zwar die fimktionell 
wichtigere, besonders hoch differenzierte genommen 
wird, und wenn dann trotzdem eine vollständige 
Wiederherstellimg stattfindet, so könnte das, meint 
man, nur begreiflich gemacht werden, wenn man 
ein leitendes Prinzip annähme, welches die übrig 
gebliebenen Zellen in der erforderlichen Richtung 
wachsen imd sich anordnen ließe. Von dem Begriff 
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des Zweckes wird also noch ausgedehnt Gebrauch ge- 
mlfeht und ebenso von dem der Zweckmäßigkeit, der 
alles umfaßt, was geeignet ist, das Ziel zu erreichen. 

Was ist nun aber nach den gewöhnlichen Vor- 
stellungen der Zweck der Entwicklung sowie der 
fertigen Organe und ihrer Funktionen? Die Exi- 
stenz und die möglichst weitgehende Wohl- 
fahrt der Indi viduen. Alles was diesem an- 
genommenen Ziele entspricht, zu ihm hinführt, wird 
„zweckmäßig" genannt. 

Ist diese Auffassung des Zweckes berechtigt und 
kann überhaupt von Zwecken in der Natur die Rede 
sein? Es ist nicht meine Absicht, diese Frage nach 
allen Richtungen zu beantworten. Für uns kommt 
in erster Linie die Pathologie in Betracht, aber vor- 
her müssen noch einige andere Gesichtspunkte be- 
sprochen werden. 

Wir verfahren durchaus willkürlich, wenn wir 
die Wohlfahrt der Individuen als den Zweck an- 
sehen, der in der organischen Welt wirksam ist. 
Zahllose Individu^i gehen frühzeitig zugrunde, zahl- 
lose leiden imter den verschiedenartigsten patho- 
logischen Zuständen. Aber man könnte einwerfen, 
der Zweck sei ursprünglich auch hier die Wohlfahrt 
gewesen, er sei aber äußeren Einrichtungen gegen- 
über nicht zur Geltung gekommen. So darf indessen, 
wenn ich hier ganz davon absehe, daß die Zwecke, 
die so beliebig umgestoßen werden könnten, doch 
gar zu labil gedacht wären, die Deutung jener Un- 
zweckmäßigkeiten nicht vorgenommen werden. 

Wir müssen vielmehr so scUießen, daß auch viele 
Erscheinungen zweckmäßig genannt werden müssen. 
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die den Tod der Individuen zur Folge haben. Zmtr 
natürlich nicht für diese Individuen, wohl aber nir 
die Qattugg oder für die i ibrigen Organismen. So 
ist unzweifelhaft der natürliche Tod eine äußerst 
zweclanäßige Einrichtung, obgleich er die Existenz 
der Einzelwesen vernichtet. Und das Greisenalter, 
da es diesen natürlichen Tod herbeiführt und schon 
vorher die Wohlfahrt beeinträchtigt, muß unter dem- 
selben Gesichtspunkt betrachtet werden. 

Ebenso ist es zweckmäßig, daß in vielen Fällen 
von den in verschwindender Fülle erzeugten Keimen 
die meisten zugrunde gehen. Der frühe Tod zahl- 
loser Individuen fördert die Wohlfahrt der wenigen 
Überlebenden. Zweckmäßig ist femer die Struktur 
der Parasiten. Ihre Existenz auf höheren Lebe- 
wesen wird allein durch die Eigenheiten ihrer körper- 
Uchen Beschaffenheit ermögUcht. Aber sie beein- 
trächtigen oder vernichten die von ihnen befallenen 
Individuen und müßten insofern eigentlich unzweck- 
mäßig genannt werden. Und weiter! Das stärkere 
und mutigere Tier vernichtet mit Hilfe seiner zu 
diesem Beginnen äußerst zweckmäßigen Verteidi- 
gungsmittel die Existenz zahlreicher anderer Tiere, 
deren Waffen in diesen Fällen ihren Zwecken nicht 
entsprechen. Und die Kieferraupe zerstört mittels 
ihrer zur Ernährung vortreffHch geeigneten Freß- 
werkzeuge ganze Kiefemwaldungen. 

Jeder Organismus bedroht also durch seine 
Zweckmäßigkeit die Existenz und Wohlfahrt anderer 
und nicht minder oft auch seine eigene. Wir können 
also nicht mehr kurzweg als den Inhalt der Zweck* 
mäßigkeit die Existenz und Wohlfahrt der Einzel- 
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Individuen bezeichnen. Wir könnten diese De- 
finition nur in folgender Weise verwerten: Soweit 
die Natur die Erhaltung und die Wohlfahrt der Ein- 
zelwesen beabsichtigt und überall, wo sie es will, ist 
ihr Verfahren zweckmäßig. Aber es wäre willkürhch, 
den Satz so zu umgrenzen. Denn der andere, folgende, 
ist ihm durchaus gleichwertig: Überall da, wo die 
Natur den Untergang der Einzelwesen beabsichtigt, 
handelt sie ebenfalls zweckmäßig. 

Wollte man entgegen dieser Einsicht an jener 
Definition festhalten, so müßte man nicht die Exi- 
stenz und Wohlfahrt der Individuen, oder wenigstens 
nicht sie allein, sondern man müßte die Förderung 
der Art, der Klassen, der organischen Welt im ganzen 
zur Richtschnur nehmen. Zweckmäßig wäre dann 
also alles, was die Erhaltung der Individuen, oder 
unter Vernichtung der Einzelwesen, die Erhaltung 
der Art, oder unter Zerstörung der Arten die Existenz 
der organischen Welt begünstigt. Dann wären also 
die mangelhafte Anpassung, der natürliche und der 
vorzeitige Tod, manche Krankheiten usw., obgleich 
an sich, für die Einzelwesen, durchaus imzweckmäßig, 
doch im ganzen als höchst zweckmäßig zu bezeichnen. 
Aber die gebräuchliche Definition wäre damit hin- 
fäUig. Wir denken doch, wenn wir von Zweckmäßig- 
keit reden, im großen und ganzen an die Einzel- 
individuen, an ihre Organe, Punktionen usw. 

So mußte der Mensch aber deshalb vorgehen, 
weil er die Zweckmäßigkeit in der Natur von sich 
aus beurteilte. Er übertrug seine Vorstellungen von 
den Zwecken in die Natur. Und wie sein eigenes 
Ziel immer nur die Förderung der Existenz und der 
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Wohlfahrt der Individuen ist, so setzte er das auch 
als Absicht der Natur voraus. Dabei haftete er aber 
viel zu sehr am Individuellen, dachte zu wenig an 
das Große und Ganze. Deshalb sah er dort, wo Leben 
zugrunde geht, keine Zweckmäßigkeit, obgleich sie 
hier genau so vorhanden ist, wie dort. Wie also der 
Mensch von sich ausging, seine engen Anschauungen 
auf die Natur übertrug, kam er zu falschen Schlüssen. 

Förderung der Existenz kann demnach nicht der 
Maßstab sein für die Beurteilung der Zweckmäßig- 
keit der in der Natur vorhandenen Einrichtungen. 
Zweckmäßig sind vielmehr außerordentlich viele 
Vorgänge, die den Tod oder die Schädigung der In^ 
dividuen zur Folge haben. Damit wird der Be- 
griff Zweckmäßigkeit in der gebräuchlichen 
Bedeutung des Wortes hinfällig. 

Wollten wir nun aber in Zukunft das Wort zweck- 
mäßig in dem erweiterten Sinne, also auf alles an- 
wenden, was, auch unter Vernichtung von Individuen, 
die Art oder die organische Welt im ganzen fördert, 
«o würden wir jede Möglichkeit verlieren, den Be- 
griff so zu umgrenzen, daß wir ihn mit Sicherheit 
auf alle Gebiete anwenden könnten, für die er zuträfe. 
Denn wie sollen wir bestimmen, ob ein Vorgang 
nicht auf irgend eine Weise indirekt einem Zwecke 
zugute kommt? Dazu kennen wir doch die Natur- 
erscheinungen und die Zusammenhänge noch lange 
nicht ausreichend. Es wäre doch durchaus nicht so 
völlig ungereimt, anzunehmen, daß alle Krankheiten 
einem Zweck der Natur entsprächen, daß sie indirekt 
auf irgend eine Weise die Entwicklung der orga- 
nischen Welt förderten. Ist es doch, worauf wir nicht 
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weiter eingehen, neuerdings ausgesprochen worden, 
daß manche Krankheiten, insbesondere die infek- 
tiösen, einen selektorischen Wert haben könnten. 

Wenn man auf diese Weise mit einer über den 
täglichen Gebrauch weit hinausgehenden Ausdeh- 
nung des Zweckgedankens auf die Naturvorgänge 
rechnet und dann die Frage aufwirft, woher denn 
diese Zwecke wohl stammen könnten, so gelangt 
man leicht zu religiösen Vorstellungen. Wir ziehen 
sie zum Vergleich heran. 

Wer die Entstehung der Welt auf die absichtliche 
Tätigkeit eines Schöpfers zurückführt, der wird über- 
all Zweckmäßigkeit sehen müssen. Er ginge ja will- 
kürlich vor, wenn er sich vorstellte, daß der Schöpfer 
nur da nach Zwecken gehandelt habe, wo das er- 
reicht werden sollte, was der Mensch für zweckmäßig 
hält. Es ist vielmehr selbstverständHch, daß der 
Schöpfer auch alles das vorausbedacht und absicht- 
lich hervorgerufen haben würde, was außer den uns 
zusagenden Ereignissen sonst noch an Lebensvor- 
gängen abläuft und was uns durchaus nicht immer 
willkommen, ja in großem Umfange nachteiUg ist. 
So wären doch z. B. auch die Parasiten erschaffen 
und für ihre Existenz auf höheren Lebewesen mög- 
lichst zweckmäßig eingerichtet worden, obgleich 
diese doch lediglich Schaden von ihnen haben und 
ihr Vorhandensein als durchaus imzweckmäßig em- 
pfinden müssen. So wären aber auch alle die sonstigen 
zahllosen Unzweckmäßigkeiten als beabsichtigt an- 
zusehen. Sie müßten vom Schöpfer ebensogut be- 
zweckt sein, wie diejenigen, die der gebräuchlichen 
Definition der Zweckmäßigkeit zugrunde Uegen, und 
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selbstverständlich wären dann auch die Wege, die zu 
ihnen hinführen, als zweckmäßig anzusehen. Wenn 
das aber zuträfe, dann gäbe es im Sinne des Schöpfers 
überhaupt nichts Unzweckmäßiges. Wir aber wären 
nicht berechtigt, nur da Zwecke sehen zu wollen, 
wo es uns zusagt. Denn die höheren Zwecke könnten 
ganz andere sein als die unsrigen. Wir könnten uns 
sehr wohl vorstellen, daß der Schöpfer mit dem, was 
uns nachteilig, unzweckmäßig erscheint, ganz be- 
stimmte Absichten verbunden habe, wie etwa die, 
den Menschen zu religiösen Anschauungen hinzu- 
führen. 

Vom Standpunkt religiöser Vorstellungen kann 
also nichts als unzweckmäßig bezeichnet werden, ist 
vielmehr alles zweckmäßig. Damit ist dieser Begriff 
aber überflüssig. Er hätte nur Sinn, wenn er sich 
auf Erscheinungen bezöge, die im Gegensatz zu an- 
deren von uns als unzweckmäßig bezeichneten stän- 
den. 

Die Selektionstheorie, der Lamarekismus, und 
der NeovitaUsmus lassen uns nicht so weit gehen. 
Aber auch sie lassen erkennen, daß der Begriff der 
Zweckmäßigkeit in dem gewöhnlichen Sinne, dem- 
zufolge er das umfassen soll, was die Existenz und 
Wohlfahrt der Individuen fördert, nicht aufrecht er- 
halten werden könnte, weil er viel weiter gefaßt wer- 
den müßte, daß er aber in diesem erweiterten Um- 
fange, in dem er auch das einschließt, was unter 
Vernichtung von Individuen die Arten fördert, nicht 
so scharf umgrenzt werden könnte, daß wir jedem 
einzelnen Vorgänge gegenüber in der Lage wären, 
zu sagen, ob er als zweckmäßig angesehen werden 
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könnte oder nicht. Den Inhalt des Zweckmäßig- 
keitsbegriffes genau zu umgrenzen, wäre also nicht 
wohl möglich. 

Aber nun betrachten wir den Zweck selbst 
etwas genauer. Wie haben wir uns ihn vorzustellen? 
Ist er etwas für sich Bestehendes, das in den Organis- 
men als etwas von ihnen Verschiedenes selbständig 
wirkt? So muß es wohl derjenige denken, der an 
seiner Existenz festhält, der aber zugleich die Lebe- 
wesen aus Atomen bestehen, durch deren mit der 
Höhe der Organisation immer vielgestaltiger wer- 
dende Anordnung zustande kommen läßt und sich 
nun sagt, daß die Zweckmäßigkeit sich unmöglich 
aus der Mechanik der Atome verstehen Ueße. 

Er müßte sich vorstellen, daß der Zweck als ein 
besonderes Prinzip in den Lebewesen wirksam sei 
und deren dauernd fortschreitende Umgestaltung 
leite, wenn sich auch nicht angeben heße, wie er 
es denn fertig brächte, die Atome zu dirigieren. 

Aber die Vorstellung von der Zusammensetzung 
der organischen Welt aus materiellen Atomen ist 
verlassen. Die Materie ist nur Erscheinung. Was 
die Welt aufbaut, wissen wir nicht. Aber dieses 
Unbekannte läßt in seiner beständigen Umgestaltung 
die gesamte vielgestaltige Welt und in ihr die Organis- 
men entstehen mit allen ihren Eigentümlichkeiten 
und natürlich auch mit der in ihnen angenommenen 
Zweckmäßigkeit. 

Wie aber könnte der Zweck in das Unbekannte, 
was die Lebewesen bildet, hineingekommen sein? 
Vom religiösen Standpunkte würde man antworten: 
Wie der Schöpfer die sich entwickelnde „Substanz" 
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geschaffen hat, so hat er auch von Anfang an den 
Zweck in sie hineingelegt. Und von dem Standpunkte 
der Selektionstheorie, des Lamarekismus und des 
Neovitalismus? Konsequent würde man auch von 
ihm aus nur vorgehen, wenn man sich dächte, der 
Zweck sei absichtlich hineingelegt. Und dann selbst- 
verstandUch durch ein persönliches Wesen. Denn 
es ist kein Zweck denkbar, der nicht durch eine Per- 
sönhchkeit gesetzt wäre. Er ist nur vorhanden, wo 
eine Absicht maßgebend gewesen ist. Es gibt nur 
persönhche Zwecke, keine unpersönlichen. 

Nehmen wir also einmal an, der Zweck sei hinein- 
gelegt. Dann fragen wir, wie ist er denn in den Orga- 
nismen vorhanden, wie wirkt er? Und die Antwort 
lautet: Natürlich nicht als ein selbständiges Prinzip, 
das etwa auch außerhalb der Organismen vorstellbar 
und von da in sie hineingesteckt worden wäre. Ein 
Zweck kann doch unmöglich etwas für sich Bestehen- 
des sein. Es müßte vielmehr etwas den Organismen 
immanentes, mit ihnen untrennbar verbundenes sein, 
es müßte sich aus ihrer Struktur, aus der Organisation 
selbst ergeben. Die lebende Substanz müßte also 
von vornherein von solcher Beschaffenheit sein, daß 
sie nur in einer bestimmten Richtung auf ein Ziel 
sich entwickeln könnte, daß sie auf äußere Einflüsse 
in vorher bestimmter Weise reagieren müßte. Der 
Zweck läge also in der von Anfang an gegebenen 
Beschaffenheit der Organismen, in der sie zusammen- 
setzenden uns unbekannten Substanz. Zu einer sol- 
chen Auffassung wird sich der gern bekennen wollen, 
der die Deszendenztheorie mit der Vorstellung eines 
persönhchen Schöpfers in Einklang bringen möchte. 
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Aber er muß sieh gegenwärtig halten, daß es dann 
überhaupt nichts geben kann, was unabhängig von 
Zwecken zu denken wäre. 

Der wissenschaftliche Standpunkt läßt diese Deu- 
tung nicht zu. Wir nehmen die Natur in aller ihrer 
wechselvollen Umgestaltung und Entwicklung als ge- 
geben an. Wir suchen sie uns in allen Einzelheiten 
klar zu machen und zu begreifen, wie eines aus dem 
anderen hervorgeht. Von Zwecken finden wir 
nichts in ihr, wohl aber überall ein gesetz- 
mäßiges Aufeinanderfolgen. Und alle Er- 
scheinungen bringen wir am besten unter folgende 
Vorstellungen. 

Das Unbekannte, was die Welt bildet, hat von 
jeher die Fähigkeit, durch seine niemals ruhende 
Metamorphose alle die vielgestaltigen Dinge der so- 
genannten anorganischen, wie, wenn auch in anderer 
Anordnung, die der organischen Gebilde in gesetz- 
mäßiger, allmählich fortschreitender Entwicklung zu- 
tage treten zu lassen. Jede Stufe stammt von der 
voraufgegangenen mit Notwendigkeit ab, jede ent- 
hält aber auch die bestimmten Bedingungen, auf 
Grund deren unter günstigen äußeren Verhältnissen 
immer ein bestimmtes anderes werden kann. Dabei 
entsteht aber nichts eigentUch Neues. Der gesamte 
Inhalt der Welt ist von vornherein gegeben. Alles 
was wir werden sehen, ist der MögUchkeit nach vor- 
her schon dagewesen, wie wir der Möglichkeit nach 
schon im Ei vorhanden sind. Streng genommen liegt 
so nicht Entwicklung, sondern Auswicklung vor. Die 
Entstehung der ganzen organischen Welt ist Selbst- 
differenzienmg. Und die Wirkung der die werden- 
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den Lebewesen umgebenden sogenannten Außen- 
welt ist in der Hauptsache eine auslösende. Wenn 
die Bedingungen der Umgebung sich ändern, so ist 
damit jedesmal ein Anstoß gegeben, der irgend eine 
Änderung in den Organismen auslöst, eine Änderung, 
die deshalb naturgemäß eine Anpassung an die Außen- 
welt zeigen muß. Die Fähigkeit zu dieser Reaktion 
ist gegeben, da alle Teile der Möglichkeit nach vor- 
handen sind. Das äußere Moment läßt sie manifest 
werden, läßt aber nichts Neues entstehen. In diesem 
Sinne und Umfange ist also die Entwicklung der 
organischen Welt von den äußeren Umständen ab- 
hängig. Und unter anderen Verhältnissen würden 
andere Fähigkeiten ausgelöst, also anders gebaute 
Lebewesen entstehen. 

So hat der Begriff der Anpassung selbstverständ- 
lich einen anderen Inhalt, als man ihm gewöhnhch 
zuerteilt. Nach der Selektionstheorie kommt sie 
dadurch zustande, daß die Naturzüchtung unter den 
gegebenen Anlagen wählt und das beste aussucht 
beziehungsweise zur Ausbildung kommen läßt. Der 
Lamarekismus aber nimmt eine direkte Anpassung 
in dem Sinne an, daß die äußere Einwirkung ein 
psychisches Prinzip veranlaßt, in zweckmäßiger 
Weise zu reagieren und etwas bis dahin nicht Vor- 
handenes zu bilden und zu vollkommeneren Stufen 
weiterzuleiten. Bei der hier vertretenen Auffassung 
wird aber die Entstehung des der Möglichkeit nach 
schon vorhandenen Organs lediglich ausgelöst, und, 
indem es entsteht, ist es auch ohne weiteres den 
äußeren Bedingungen angepaßt. 

Übrigens schUeßt diese Auffassung die Selektion 

2* 
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keineswegs aus, sie läßt sich mit ihr sehr wrfil ver- 
einigen. Die Variationen, die Anlagen entstehen 
allerdings, weil sie in der Richtung der Phylogenese 
liegen. Wenn sie aber so weit fortgeschritten sind, 
daß sie Selektionswert bekommen, dann werden sie 
durch die Einflüsse der Außenwelt zwar nicht mehr 
prinzipiell modifiziert, aber je nachdem besser oder 
weniger gut entwickelt. 

Wenn so die ganze organische Welt in der Haupt- 
sache nicht der Ausdruck einer Entwicklung, sondern 
einer Auswicklung ist, d. h. eines Zutagetretens des 
schon Vorhandenen, und wenn somit von Zwecken 
keine Bede ist, so hat doch der Mensch, solange er 
sich über die inneren Zusammenhänge der organi- 
schen Welt nicht klar geworden ist, von der überall 
vorhandenen, ihm wunderbar erscheinenden An- 
passung, von der Tatsache, daß die funktionellen 
Vorgänge den Bedürfnissen immer wieder vortreff- 
hch entsprechen, einen so überraschenden Eindruck, 
daß wir es verstehen, wenn er hinter den Erschei- 
nungen als treibenden Faktor einen Zweck sucht und 
wenn er ihn in die Natur hineinverlegt. Aber in ihr 
wird eben eine bestimmte Richtung nicht eingehalten, 
weil ein Zweck vorschwebt, sondern weil in jeder 
Entwicklungsstufe die Bedingungen für die Heran- 
bildung der nächsten gegeben sind. Für den, der 
diese Bedingungen nicht erkennt und nicht voraus- 
setzt, sieht es dann so aus, als bestimme ein in der 
späteren Stufe enthaltenes Ziel die Umgestaltung 
der früheren. 

Diese Auseinandersetzungen lassen sich sehr wohl 
mit der Auffassung vereinigen, der Pflüger in der 
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„teleologischen Mechanik*^ Ausdruck gegeben hat. 
Wenn er das Beispiel des Huhnes anführt, das nicht 
befruchtete Eier eifrig bebrütet und sogar nach Fort- 
nahme der Eier in seiner Beschäftigung fortfährt, so 
haben wir es da mit den im Huhne vorhandenen 
phylogenetisch herangebildeten Bedingungen zu 
tun, die unter gewöhnhchen Umständen zur er- 
folgreichen Bebrütung führen. In dem mit vollem 
Recht so außerordentlich häufig und mit lebhafter 
Zustimmung zitierten Satze: „Die Ursache jeden 
Bedürfnisses eines lebendigen Wesens ist zugleich 
die Ursache der Befriedigung des Bedürfnisses" ist 
aber von einem Zweck nicht notwendig etwas zu 
finden. Er stellt ein tatsächliches Verhältnis dar, 
das sich allmählich herausgebildet hat und das nun 
im einzelnen Falle wirkt, ohne daß die Bücksicht 
auf ein Ziel dabei noch irgendwie maßgebend ist. 

Wollen wir uns nun auf Grund der hier vorge- 
tragenen Anschauungen die Aufgabe stellen, die 
Naturerscheinungen verständlich zu machen, so kann 
sie in nichts anderem als in der Feststellung der 
Bedingungen, aus denen sie sich ableiten, 
bestehen. Das ist die einzige Naturerklärung, die 
wir anstreben können. Wir müssen sie u. a. auch 
auf alle pathologischen Vorgänge anwenden. Wir 
fragen also nicht nach ihrem Zwecke, sondern nach 
den Grundlagen, auf denen sie sich aufbauen. Nur 
so können wir uns die vielgestaltigen Prozesse ver- 
ständUch machen. Nur so haben wir, um ein Bei- 
spiel zu nennen, Aussicht, das so außerordenthch 
verschiedene Verhalten der regenerativen Erschei- 
nungen dem Verständnis näher zu rücken, also zu 
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verstehen, weshalb in manchen Fällen eine so über- 
raschend vollständige Wiederherstellung des alten 
Zustandes eintritt, während sie in anderen unvoll- 
kommen ist oder ganz ausbleibt. Die Unterschiede 
sind ja auffällig. Bei manchen Wirbellosen kann 
eine Regeneration des größten und wichtigsten 
Körperabschnittes eintreten, bei Wirbeltieren, bei 
denen die gleiche Vollkommenheit doch nicht selten 
auch erwünscht wäre, ist der Wiederersatz meist 
mangelhaft. Das geht so weit, daß wir sagen können, 
die Regeneration bleibt häufiger hinter den Anforde- 
rungen zurück, als daß sie ihnen genügt. Und dabei 
ist femer zu berücksichtigen, daß sie sich gerade 
da besonders ausgebildet zeigt, wo sie in der Natur 
kaum in Betracht kommt. Oder wird es sich etwa 
oft ereignen, daß die niederen Tiere gerade so ver- 
letzt werden, wie es der Experimentator anführt? 
Oder besteht vielleicht ein Interesse daran, daß ge- 
rade diese „zweckmäßige'' Regenerationsfähigkeit 
existiert, da doch die Spezies sicherUch nicht unter- 
gehen würde, wenn die entsprechend verletzten In- 
dividuen einfach zugrunde gingen, statt den kom- 
plizierten Regenerationsvorgang durchzumachen? 
Könnten da wirklich Zwecke maßgebend sein? Gre- 
wiß nicht. Maßgebend sind allein die Beschaffen- 
heit der übrig gebliebenen Zellen und die Bedingungen 
unter denen sie sich befinden. Die Aufgabe der wissen- 
schaftlichen Forschung wird darin bestehen, fest- 
zustellen, wie denn die Zellen dazu gekommen sind, 
bald eine so ausgedehnte Regenerationsfähigkeit zu 
besitzen, bald nicht, weshalb sie die Möglichkeit in 
diesen Fällen behalten, in jenen verloren haben, oder 
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weshalb sie sie hier verwerten können, dort aber 
nicht. Wie ist es also zu erklären, daß die Zellen 
am Wundende des Stumpfes einer Tritonextremität 
imstande sind, das verloren gegangene Glied wieder 
wachsen zu lassen, während es bei den meisten an- 
deren Wirbeltieren nicht mehr möglich ist? Der 
Lösung dieser Fragen nachzugehen ist nicht aus- 
sichtslos, nach Zwecken zu suchen aber unberechtigt. 

Wenn wir nun auf Grund dieser Überlegungen 
nicht länger von Zwecken in der Natur reden, so 
fällt auch der Ausdruck „zweckmäßig" fort. Wollten 
wir nun statt seiner einen anderen wählen, der den 
Zweck ausschließt, so könnten wir bedingungsgemäß 
oder bedingungsmäßig sagen. Aber diese Worte 
würden nicht einen bestimmten Inhalt haben, sie 
würden vielmehr alle Naturvorgänge umfassen, denn 
alle laufen auf Grund gegebener Bedingungen ab. 
Wir wollen aber gerade aus der Fülle der Natur- 
erscheinungen diejenigen h^ausheben, die eine Er- 
haltung der Individuen und ihre möglichst günstige 
Existenz mit sich bringen. Für solche Vorgänge 
brauchen wir notwendig einen eigenen Namen, der 
von Zweckbegriff nichts enthält und lediglich zum 
Ausdruck bringt, daß ein Vorgang dieses oder jenes 
lebenerhaltende Resultat zur Folge hat. Einen dahin 
gehenden, in jeder Hinsicht brauchbaren Vorschlag, 
der aber, wie er selbst sagt, bis jetzt noch wenig 
Anklang gefunden hat, hat Boux gemacht. 

Er hat vorgeschlagen dauerfähig, beziehungs- 
weise die Dauerfähigkeit erhöhend oder dauer- 
fördernd zu sagen. Diese Bezeichnungen drücken 
aus, daß die in Betracht kommenden Vorgänge die 
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Dauer (Existenz) der Individuen begünstigen. Und 
sie lassen sich ohne weiteres auch auf die oben^be- 
sprochenen Fälle anwenden, in denen es sich zwar 
um den Untergang von Einzelwesen aber um die 
Dauer der Art oder der ganzen organischen Welt 
handelt. Sie stellen lediglich rein objektiv die Fo^n 
fest, die sich aus den zu charakterisierenden Vor- 
gängen für die Existenz und Wohlfahrt der Liebe- 
wesen ergeben. Und darauf allein kommt es an. 
Wir können das so präzisieren, daß wir sagen: Bei 
irgend einem Naturvorgang fragen wir nicht, 
was ist sein Zweck, sondern, was sind seine 
Folgen? 

Ich möchte aber zur Erwägung geben, ob man 
aus praktischen Gründen statt dauerfördemd nicht 
ebensogut dauermäßig sagen könnte. Ich meine 
es deshalb, weil durch den Gleichklang der zweiten 
Half te der Worte „zweckmäßig" und „dauermäßig'' 
die prinzipielle Verschiedenheit der ersten Hälfte 
(Zweck und Dauer) noch schärfer ins Bewußtsein 
gebracht würde. 

Dauerfördemd und dauermäßig wird aber nun 
nicht nur der sagen müssen, der Zwecke in der Natur 
nicht anerkennt, sondern auch der würde am besten 
diese Ausdrücke anwenden, der teleologische Gesichts- 
punkte nicht ganz beiseite schieben möchte. Denn 
dann grenzt er die Prozesse, die zur Erhaltung der 
Individuen und der Arten führen, deuthch von allen 
anderen Erscheinungen ab, die doch auch nicht ohne 
Zwecke ablaufen und deshalb ebenfalls zweckmäßig 
genannt werden müßten, obgleich sie sehr oft den 
Untergang der Lebewesen mit sich bringen. 
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Statt dauerfördemd oder dauermäßig kann man 
übrigens meist auch in gleichem Sinne vorteilhaft 
oder nützlich sagen und wird das besonders gern 
dann tun, wenn die fraglichen Vorgänge am mensch- 
lichen Körper ablaufen, an dem ein Vorteil oder 
Nutzen am meisten in die Augen springt. Machen 
wir uns noch einmal klar, was wir durch die Ver- 
meidung des Wortes zweckmäßig und durch die An- 
wendung der anderen Ausdrücke erreichen. Wir ver- 
meiden die Willkür, die darin hegt, daß wir Zwecke 
in die Natur hineintragen, von deren Existenz uns 
die Erfahrung nichts sagt. Ein Zweck muß gesetzt 
sein. Es gibt aber keinen Vorgang, der uns zwänge, 
anzunehmen, daß das Resultat, zu dem er hinführt, 
als Zweck vorweggenommen ist. Wir sehen immer 
nur, daß dieser oder jener Prozeß diesen oder jenen 
Erfolg hat, und wir sehen sehr häufig, daß dieser 
Erfolg die Dauer des Individuums oder der Art 
fördert. Wir gehen daher allein wissenschaftUch 
objektiv vor, wenn wir von dauerfördemd oder 
dauermäßig reden. Diese Bezeichnung findet aber 
ebensogut wie die falsche „zweckmäßig" in der 
Selektionstheorie Verwertung. Nicht also das Zweck- 
mäßige hat sich erhalten, sondern das Dauermäßige. 

Den Bedürfnissen des Arztes stellen wir uns 
a^er durch unsere Auffassung und Ausdrucksweise 
keinen AugenbUck entgegen. Denn der Praktiker 
kommt gerade so weit, wenn er die Heilungsvorgänge 
des Körpers als dauermäßig bezeichnet, wie wenn 
er sie zweckmäßig zu nennen geneigt ist. Ja, er 
kommt sogar viel weiter. Denn die Grcfahr des 
Ausdrucks Zweckmäßigkeit liegt darin, daß der 
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weniger kritisch Denkende leicht verführt wird zu 
glauben, bei seiner Anwendung sei irgend ein Vor- 
gang schon genügend gekennzeichnet, man brauche 
ihn nicht weiter zu erklären. Antwortete mir doch 
neuUch ein Examinand auf die Frage: was Ent- 
zündung sei: „Entzündung ist eine zweckmäßige 
Einrichtung". Anders, wenn wir von dauermäßig 
sprechen. Dann erhebt sich ohne weiteres die Frage, 
auf welche Weise denn der in Betracht kommende 
Vorgang den günstigen Erfolg herbeiführt. 

Wenn daher jüngst Goldscheider unter Be- 
rufung vor allen auf Bier sich dahin aussprach, daß 
wir in der Biologie ohne teleologische Gesichtspunkte 
nicht auskommen könnten, so ist das entschieden 
nicht richtig. Eine teleologische Auf fassung könnte 
nur noch als heuristisches Prinzip in Anwendung 
kommen, im übrigen können wir sie sehr wohl ent- 
behren. Wenn wir immer wieder wahrgenommen 
haben, daß dieser oder jener Vorgang die Lebens- 
dauer eines Menschen zu verlängern oder seine Ge- 
sundheit wieder herzustellen vermag, so dürfen wir 
annehmen, daß er es auch in anderen Fällen tun 
wird, daß wir daher auf ihn rechnen und ihn eventuell 
in sogleich zu besprechendem Sinne verwerten können. 
Damit machen wir ihn zur Grundlage unserer Thera- 
pie. Weshalb aber sollen wir, indem wir das tun, 
nun auch noch künsthch einen Zweck hineintragen, 
den der Vorgang doch gar nicht erkennen läßt? 
Wenn wir daher sagen, dieser oder jener Prozeß sei 
dauerf ordernd oder dauermäßig, so haben wir auch 
vom Standpunkt des Arztes alles, was wir 
brauchen. 
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Übrigens ist es wahrscheinlich, daß viele von 
denen, die den Ausdruck zweckmäßig anwenden, 
nicht sagen wollen, daß ein Zweck in den Vorgängen 
vorauszusehen sei. Sie wollen nur ausdrücken, daß 
ein Prozeß so abläuft, wie wir ihn, wenn wir es ver- 
möchten, für unsere Heilungszwecke in unserem 
Körper zum Ablauf bringen würden. Oder sie sagen : 
Wir reden von Zweck, weil es auf den ersten Blick 
so aussieht, als seien Zwecke vorhanden imd wir 
nennen zweckmäßig, was zu dem scheinbar vor- 
handenen Zweck hinführt. Um so leichter können 
alle, die so verfahren, den Zweckbegriff, den sie ja 
selbst nicht anerkennen, aus ihrer Bedeweise aus- 
schalten. Aber wenn wir nun den Ausdruck „zweck- 
mäßig'' bei wissenschaftlichen Untersuchungen und 
zur Deutung von Naturerscheinungen nicht länger 
gebrauchen dürfen, so ist es doch nicht nötig, ihn 
aus unserem Sprachgebrauch völlig zu beseitigen. 
Denn wir und vielleicht auch die höheren Tiere 
handeln mehr oder weniger bestimmt nach Zwecken, 
die wir uns selbst setzen und die wir auf möglichst 
geeignetem Wege zu erreichen suchen. Gelingt uns 
das, so können wir die Maßnahmen, die von uns ge- 
schaffenen Einrichtungen, die zu dem Ziele hin- 
führen, sehr wohl als zweckmäßig bezeichnen. Dabei 
haben wir dann im Sinne der früheren Erörterungen 
als Zweck meist das im Auge, was imsere Existenz 
und Wohlfahrt fördert. Aber doch nicht ausschließ- 
lich. Denn unter Umständen ist auch der Selbst- 
mord, oder auch die Selbstverstümmelung oder die 
Schädigung der Mitmenschen unser Ziel, imd auch 
in diesen Fällen werden wir unsere Absicht auf bestem 
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und schnellstem, d. h. zweckmäßigstem Wege zu er- 
reichen suchen. Hier reden wir dann von Zweck- 
mäßigkeit, obgleich sich unsere Absicht nicht auf 
die Förderung. unserer Existenz und unserer Wohl- 
fahrt, sondern auf das gerade Gegenteil bezieht. 
Aber das sind doch im ganzen nur Ausnahmen. 
Meist nennen wir „zweckmäßiges was wir auch hier 
mit dauerfördemd oder dauermäßig bezeichnen 
können. 

So sind also zweckmäßig unsere Maschinen und 
Apparate, die bestimmte Produkte liefern, unsere 
Schulen, unsere sozialen Einrichtungen, die wir ent- 
weder ganz neu entstehen lassen oder die wir, wenn 
sie schon vorhanden sind, imserer immer höher wer- 
denden Zielen, in immer vollkommenerem Maße an- 
passen. 

Doch in diesem Sinne haben wir es hier mit der 
Zweckmäßigkeit nicht zu tun. Wir reden ja von 
biologischen Vorgängen. Aber auch ihnen gegen- 
über ist der Gebrauch des Wortes zweckmäßig nicht 
völlig zu verwerfen. Wir können ja Naturerschei- 
nungen, funktionelle Prozesse von Organismen, die 
an sich nicht zweckmäßig, sondern dauermäßig sind, 
für unsere Zwecke verwerten. Aber wir müssen uns 
stets gegenwärtig halten, daß wir sie nur in diesem 
Sinne benutzen wollen. Sie selbst sind an sich 
nicht zweckmäßig. 

So können wir also die Muskulatur eines Tieres 
zum Fortbewegen von Lasten verwerten und handeln 
damit, wenn die Tiere zur Erreichung des Zieles sich 
eignen, zweckmäßig. An sich ist ja die Muskelarbeit 
des Tieres phylogenetisch entstanden und nicht 
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auf Zwecke zu beziehen, aber sie läßt sich von 
uns zweckmäßig anwenden. 

Ebenso benutzen wir unsere eigene Muskulatur, 
indem wir ihrer Kontraktion Ziele setzen, in zweck- 
mäßiger Weise, und können das gleiche bei anderen 
funktionellen Einrichtungen tun, aber nicht bei 
solchen, auf die wir keinen Einfluß haben, die wir 
also nicht unseren Zwecken gemäß zur Anwendung 
zu bringen vermögen. Die Tätigkeit unseres Herzens 
ist z. B. lediglich dauerfördemd, dauermäßig, wir 
können auf sie den Begriff der Zweckmäßigkeit tmter 
keinen Umständen zur Anwendtmg bringen. 

Tiere und Pflanzen können wir noch in weiterem 
Umfange zweckmäßig verwerten. Wenn wir Pflanzen 
absichtlich zur Hervorbringung von Früchten kulti- 
vieren, wenn wir mit ihrer Hilfe Sümpfe austrocknen, 
wenn wir durch Bakterien schädliche Tiere, wie 
Mäuse und Kaninchen vernichten und eßbare Tiere 
in geeigneter Weise züchten, machen wir uns Natur- 
erscheinungen nutzbar und handeln zweckmäßig. 

In allen diesen Fällen bringen wir die Vorgänge 
so zur Anwendung, wie sie in der Natur ablaufen, 
aber wir können sie manchmal auch in anderem 
Sinne verwerten; wir können sie, obgleich sie imter 
ganz abweichenden Bedingungen entstanden sind, 
unseren Zwecken anpassen. Um ein recht triviales 
Beispiel zu wählen: wir können den Darm der Tiere 
insofern zweckmäßig anwenden, als wir ihn zur 
Herstellung von Würsten benutzen oder wir können 
aus ihm, weniger trivial, Violinsaiten präparieren. 

Aber es muß mm nochmals betont werden, daß 
in allen diesen und anderen Fällen, am deutlichsten 
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in den zuletzt genannten, der Begriff zweckmäßig 
nur innerhalb des Bereiches der von uns gesteckten 
Ziele verwendet werden darf. Denn die angeführten 
Vorgänge und Einrichtungen sind nicht an sich 
zweckmäßig, sie werden nur von uns so in 
Gebrauch gezogen. 

Damit sind wir nun endlich genügend vorbereitet, 
um unsere Erörterungen auf eine Reihe einzelner 
pathologischer Erscheinungen auszudehnen. 

Dem schicken wir aber zunächst einige Bemer- 
kungen über die Bedeutung der Pathologie im 
allgemeinen voraus. 

Wenn man auf die Krankheiten den Gresichts- 
punkt der Zweckmäßigkeit oder der Unzweckmäßig- 
keit anwenden wollte, so würde niemand im Zweifel 
sein, wohin er sie stellen sollte. Aber diese Betrach- 
tungsweise wäre selbstverständlich unberechtigt. 
Die Krankheiten sind phylogenetisch entstanden. 
Sie werden aus den verschiedensten Veranlassungen, 
weitaus vorwiegend im Konkurrenzkampf der ver- 
schiedenen Organismen durch parasitäre Lebewesen 
hervorgerufen. Von Zwecken ist beiihnen keine Bede, 
insbesondere fiele die Bücksicht auf die Existenz 
und Wohlfahrt der Individuen fort. Denn patho- 
logische Zustände bedeuten im allgemeinen lediglich 
eine Schädigung der Lebewesen. 

Und doch kann man auf sie, wenn man die 
Zwecke, die der Mensch sich setzt, im Auge hat, 
in gewissem Sinne den Begriff der Zweckmäßigkeit 
in Anwendung bringen. Dann nämlich, wenn wir 
leichtere Erkrankungen benutzen, um schwerere der 
gleichen Art oder auch wenn wir durch eine Krank- 
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heitsform andere nachteilige Zustände zu verhüten 
oder zu beseitigen suchen. Wenn wir durch die 
Impfung, also durch eine leichte Störung die ge- 
fährlichen Pocken verhindern, wenn wir bei leichten 
Epidemien von Masern die nicht ergriffenen Kinder 
nicht isoUeren, sondern absichtUch krank werden 
lassen, um sie zu immunisieren, wenn wir früher 
Erysipel erzeugten, um maligne Tumoren zu beein- 
flussen, so handehi wir zweckmäßig. Wir verwerten 
die leichteren Affektionen im Sinne der besseren 
Existenzfähigkeit der Individuen und können sie 
demgemäß dauerfördemd oder dauermäßig nennen. 
Als zweckmäßig dürfen wir sie aber natürUch nicht 
bezeichnen, da sie ja nicht nach in ihnen selbst 
hegenden Zielen eintreten und ablaufen. Den Zweck 
legen wir nur von uns aus hinein und wir handeln 
demgemäß zweckmäßig. 

Aber solche Überlegimgen gelten nur für wenige 
Fälle. Und gerade bei ihnen hat man nur verhältnis- 
mäßig selten den Begriff der Zweckmäßigkeit in An- 
wendung gezogen. Das hat man aber viel aus- 
gedehnter getan gegenüber den Vorgängen, die bei 
der Besserung und Heilung der Krankheiten ab- 
laufen. 

Aber sind wir dazu berechtigt? In keiner Weise! 
Die auf eine Schädigung oder einen Untergang von 
Körperteilen erfolgende und einen günstigen Aus- 
gang herbeiführenden Reaktionen unseres Organis- 
mus ergeben sich ohne weiteres und mit Notwendig- 
keit aus den Bedingungen, unter denen sich die 
lädierten, besonders aber die gesunden angrenzenden 
und die übrigen Gewebe befinden, aus ihrer nor- 
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malen und unter den pathologischen Verhältnissen 
in besonders großem Umfange ausgelösten Funktions- 
und Wachstumsfähigkeit. Nirgendwo haben wir, 
wie uns die ferneren Auseinandersetzungen lehren 
werden, irgend welche Veranlassung, anzunehmen, 
daß in den Zellen, den Greweben, den Organen, ein 
Zweck maßgebend sei, dessen Verwirklichung die 
reaktiven Prozesse anstrebten. Wenn man trotzdem 
immer wieder von ihm gesprochen hat, so Hegt das 
daran, daß der Mensch den Wunsch hat, geheilt zu 
werden, daß er dies Resultat mit allen Mitteln an- 
strebt, daß es ihm also als Ziel, als Zweck seiner 
therapeutischen Maßnahmen vorschwebt, und daß 
er nun diesen Zweck, den nur er selbst hat, in die 
Vorgänge hineinlegt. Daher nennt er sie selbst 
zweckmäßig, während sie doch nichts anderes als 
dauermäßig sind. 

Wie vertrüge sich auch eine in den Dingen liegende 
Zweckmäßigkeit mit der Tatsache, daß die Heilungs- 
prozesse so außerordentlich oft nicht zum Ziele 
führen? Freilich, daß derselbe Vorgang bald den 
guten Ausgang mit sich bringt, bald den schlechten 
nicht verhindert, das bedeutet keinen Einwand. 
Denn keine sogenannte „zweckmäßige" Einrichtung 
der Natur muß unter allen Umständen zur Geltung 
kommen. Unter ungünstigen Bedingungen versagt 
sie. Aber daß es sehr zahlreiche Heilungsvorgänge 
gibt, die niemals eine Wiederherstellung zur Folge 
haben, das gibt zu denken. Wie läßt es sich mit der 
angeblichen Zweckmäßigkeit der HeUungsprozesse 
vereinigen, wenn die Regeneration der Muskulatur, 
des Zentralnervensystems, des Knorpels, der Lungen, 
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Leber, Niere, des Hodens, des Ovariums, niemals 
zum Ziele führt, wenn viele andere immer unvoll- 
kommen bleiben, ja, wenn nur der bei weitem 
kleinere Teil allen Ansprüchen genügt. Da könnte 
man doch die regenerativen Vorgänge mit weit 
größerem Recht als unzweckmäßig bezeichnen und 
man müßte, wenn man überhaupt von Zwecken 
sprechen wollte, sie gerade in der Nichtheilung von 
Krankheiten erbhcken, soweit diese wenigstens mit 
einem Gewebsverlust einhergehen! Wäre es denn, 
wenn wir Zwecke in die pathologischen beziehungs- 
weise die regenerativen Erscheinungen hineinlegen 
wollten^ nicht denkbar gewesen, daß alle Regeneration 
hätte vollkommen gestaltet werden können, falls 
Zwecke als leitende Momente in Betracht kämen? 
SicherUch. Aber da sie nicht so geworden ist, wäre 
eben anzunehmen, daß die UnvoUständigkeit der 
Heilung, also etwas „Unzweckmäßiges" beabsich- 
tigt war. 

Aber es ist noch eine weitere überraschende Er- 
scheinung, eine auffallende ,,Unzweckmäßigkeit" zu 
verzeichnen. Die Regeneration vollzieht sich nicht 
selten da mit großer Vollkommenheit, wo sie, von 
dem in wissenschaftlicher Absicht angestellten Ex- 
periment abgesehen, selten oder niemals Ver- 
wendung findet. Was hat doch z. B. die relativ 
so vortreffUche Regenerationsfälligkeit der Speichel- 
drüsen und der Schilddrüse für einen Sinn, da doch 
in beiden Organen, die noch dazu ganz oder größten- 
teils entbehrt werden können, im natürHchen Ver- 
laufe der Phylogenese und im Leben der einzelnen 
Individuen kaum jemals ein Ausfall von Teilen vor- 

3 
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kommt, da also die regenerative Wachstumsfähigkeit 
doch nur äußerst selten in Anspruch genommen wird? 

Und wann findet die so ausgezeichnete Fähigkeit 
der Leber sich kompensatorisch zu vergrößern, ihre 
Verwertung? Doch nur in wenigen Ausnahmefällen 
und bei Tieren noch weit seltener als beim Menschen. 
Was soll da die lebhafte kompensatorische Wuche- 
rung. Wie könnte sie, Zwecke vorausgesetzt, phylo- 
genetisch überhaupt herausgebildet worden sein? 

Und noch ein bemerkenswertes Beispiel. Wir 
wissen, zuerst durch G. Wolffs Experimente, daß 
die Linse der Tritonlarven sich nach ihrer Entfernung 
durch Wucherung der Irisepithelien wieder ersetzt. 
Man hat darin ein ausgezeichnetes Beispiel von 
Zweckmäßigkeit sehen wollen. Aber ganz mit Un- 
recht. Wie kann man die Fähigkeit des Irisepithels 
eine zweckmäßige nennen, da sie doch unter natür- 
Uchen Verhältnissen niemals in Anspruch genommen 
wird? Denn es kann ja gar nicht vorkommen, daß 
die Linse isoliert durch irgend ein Trauma entfernt 
wird. Bei stärkeren Verletzungen des Auges ist aber 
die Regeneration der Linse ohne allen Wert. Oder 
wollte man etwa annehmen, daß die angebUche 
Zweckmäßigkeit mit Rücksicht darauf eingerichtet 
sei, daß einmal ein Experimentator auf den Einfall 
kommen könnte, die Linsenextraktion vorzunehmen? 

Nein, die regenerative Wucherung wird 
nicht durch Zwecke bestimmt. Sie ist ab- 
hängig davon, ob an Stelle des Unterganges von 
Geweben Zellen vorhanden sind, die durch ihr Wachs- 
tum den Verlust zu decken vermögen, Ist das der 
Fall, so ist die Wiederherstellung mögUch, fehlen aber 
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solche Zellen, dann kann kein Zweck etwas ausrichten. 
Statt also mit ihm zu rechnen, haben wir allein die 
Aufgabe, festzustellen, ob und weshalb in dem einen 
Falle die regenerationsfähigen Elemente zugegen sind 
oder nicht, und femer die Bedingungen klar zu legen^ 
die für da» Zustandekommen oder das Ausbleiben 
der Regeneration maßgebend sind. 

.Heilungsvorgänge können wir also auch da, wo 
sie möglichst vollkommen sind, nicht zweckmäßig 
nennen. Sie sind lediglich dauermäßig. Das sind 
sie aber nicht selten auch dann, wenn sie nicht zum 
vollständigen Wiederersatz führen. Sie schließen 
dann wenigstens etwaige Wunden und verhüten von 
ihnen ausgehende Infektionen. 

ÄhnUche Überlegungen gelten nun auch für andere 
die Existenz eines erkrankten Individuums erhaltende 
Prozesse, so für die kompensatorischen Hyper- 
trophien der Muskulatur, besonders des Her- 
zens, für manche Fälle von Thrombose, für den 
Kollateralkreislauf , für die Entzündung. 

Die kompensatorische Hypertrophie der 
Muskulatur verläuft völlig unabhängig von Zwecken. 
Es ist unzweifelhaft, daß der pathologische Zustand, 
in dessen Verlauf sie auftritt, die Bedingungen mit 
sich bringt, die in einem noch nicht ausreichend ge- 
kannten Zusammenhange die Zimahme der Musku- 
latur notwendig zur Folge hat. Dabei ist es für unsere 
Erörterungen völlig gleichgültig, wie wir ims die not- 
wendige Abhängigkeit des Muskelwachstums von 
dem veränderten Organe vorstellen wollen. Jedenfalls 
kann von einem Zwecke, der die Grewebszunahme 
veranlaßt und leitet, keine Bede sein. 

3* 
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Die kompensatorische Muskelhypertrophie darf 
also unter keinen Umstanden zweckmäßig genannt 
werden. Sie ist dauerfähig, dauermäßig, vorteilhaft. 
Wie kam man nun aber dazu, sie mit jener Bezeich- 
nung zu versehen? Lediglich, wie wir es in ähnlichen 
Fällen oben schon betonten, weil uns bei den zu 
Hypertrophie führenden Erkrankungen die Besse- 
rung und Heilung als Ziel vorschwebt. Und weil 
nun die Muskelvergrößerung, allerdings ganz ohne 
unser Zutun, diesem Ziel entgegenkon^mt, übertrug 
man es auf sie, verlegte den menschlichen Zweck 
ohne Berechtigung in sie hinein. Nun sagte man« 
der Zweck der Hypertrophie bei Herzfehlern sei die 
Überwindung der Widerstände, unter anderen die 
Beförderung genügender Blutmengen durch ein zu 
enges Ostium, der Zweck der Herzvergrößerung bei 
Schrumpfniere sei darin gegeben, daß größere Quan- 
titäten von Blut durch die Nieren getrieben würden, 
um die Sekretion zu unterhalten. Und in ähnlicher 
Weise verlegte man einen Zweck in die Volumen- 
zimahme des rechten Ventrikels bei Lungenemphy- 
sem, in die Verdickung der Magen- tmd Darmwand 
bei Pylorus- und anderen Stenosen. 

Aber in den sich vergrößernden Organen sitzt 
kein vitales Prinzip, das sich selbst Zwecke setzte 
und im Interesse des Kranken arbeitete. Die Hyper- 
trophie ist die notwendig bedingte Folge der vorauf- 
gegangenen Störung. 

Übrigens ist es gewiß, daß nicht jeder, der die 
Bezeichnung zweckmäßig angewendet hat, dabei 
ernstlich an ein vitales zwecksetzendes Prinzip ge- 
dacht hat. Es hat vielmehr nichts anderes ausgedrückt 
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werden sollen, als daß die Hypertrophie nicht eine 
lediglich die Organerkrankung begleitende, ohne Be- 
deutung nebenhergehende Erscheinung ist, sondern 
daß ^e dem Organismus nützlich ist, sein Leben ver- 
längert, daß sie also unseren therapeutischen Zwecken 
entspricht. Aber dann soU man sie auch nützUch, 
oder vorteilhaft, dauerfähig oder dauermaßig nennen, 
nicht aber zweckmäßig. Denn das führt zu falschen 
Vorstellungen. 

Zu ähnUchen Überlegungen gelangen wir auch in 
einzelnen Fällen von Thrombose. Wenn am Bande 
einer perforierenden Wunde eines Gefäßes ein Throm- 
bus entsteht, der die Öffnung provisorisch schließt, 
so würde es vielleicht mancher zweckmäßig nennen 
wollen, weil die Blutung aufhört und weil durch 
spätere Organisation die Wunde wieder zuheilt. Aber 
wo steckt da ein Zweck? Der Thrombus bildet sich 
doch hier wie an allen anderen Stellen deshalb, weil 
die Gefäßwand nicht mehr normal ist und weil hier 
zugleich eine Zirkulationsstörung besteht. Nun 
schlagen sich hier die Plättchen, die Leukocyten, 
die Fibrinmassen genau so nieder, wie im geschlosse- 
nen Gefäßsystem bei Erkrankung der Wand. Das 
ist ohne weiteres verständhch. Da ist von Teleologie 
keine Bede, kein Zweck veranlaßt die Abscheidung 
der Thrombusbestandteile. 

Das ist natürlich auch für jede andere Thrombus- 
bildung gültig, soweit sie unter Umständen für das 
Individuum von Vorteil ist. Es läßt sich nicht ver- 
kennen, daß sie z. B. da nützlich werden kann, wo 
sie in der Wand der Grcfäße oder auf deren Innen- 
fläche sitzende Bakterien bedeckt und deren Eintritt 
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in das Lumen hemmt, so z. B. bei der puerperalen 
Infektion, bei der die Ausfüllung der Uterusvenen 
sicherlich das Eindringen der Infektionserreger in 
sie kürzere oder längere Zeit hintanhält. Auch mag 
ein Thrombus zuweilen verhindern, daß in ein Grefäß 
hineinwuchemde Tumorzellen sich frühzeitig dem 
Blutstrome beimengen. Aber ihm schwebt natür- 
lich nicht der Zweck vor, die Bakterien oder die Ge- 
schwulstelemente abzuschließen, er bildet sich aus- 
schließUch, weil eben die Bedingungen dazu gegeben 
sind. 

Nicht anders ist es bei der Entwicklung des 
Kollateralkreislaufes. Wird irgend eine Arterie 
verschlossen und sind alle kollateralen Bahnen zxu* 
sofortigen ausreichenden Blutzufuhr zu enge, so er- 
weitem sie sich, so daß früher oder später der betrof- 
fene Körperteil weder die normale Blutmenge be- 
kommt. Man hat sich viel darüber den Kopf zer- 
brochen, auf welche Weise die Dilatation jener Seiten- 
gefäße bewirkt wird. Doch ist es für unsere Erör- 
terungen nicht von Belang, ob man sich so oder so 
entscheidet, ob man also eine Blutdruckerhöhung 
für maßgebend hält, oder ob man mit Bier annimmt, 
daß die anamischen Teile durch ihr Blutgefühl auf 
noch unbekannte Weise das verstärkte Herbeiströ- 
men von Blut zuwege bringen oder ob man andere 
Erklärungen heranzieht. In keinem Falle müßte 
man Zwecke zu Hilfe rufen und etwa denken, daß 
dem blutarmen Organ das Ziel vorschwebe mehr 
Blut herbeizuschaffen und daß es sich nun zweck- 
mäßig bemühe, dieses Ziel zu erreichen. Der Eintritt 
des Kollateralkreislaufes ist vielmehr die notwendige 
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Folge des Gefäßverschlusses. Nach der einen Auf- 
fassung bringt es die Verlegung der Arterie ohne 
weiteres mit sich, daß auf die nächsten oberhalb ab- 
gehenden kollateralen Äste der Blutdruck in voller 
Stärke übertragen wird und so diese Zweige erwei- 
tert. Nach anderen Vorstellungen kann man reflek- 
torische Vorgänge heranziehen, die von dem anä- 
mischen Teile ausgehen und auf die Gefäßnerven der 
Kollateralbahnen wirken. Wieder andere möge an- 
deres annehmen. Aber unter allen Umständen maß- 
gebend sind die Folgezustände, die der Verschluß 
der Arterie mit sich bringt und die auf der Grund- 
lage der physiologischen Einrichtungen mit voller 
Notwendigkeit so auf die Kollateralbahnen einwirken, 
daß diese eine entsprechende Erweiterung erfahren. 

Nirgendwo sind wir genötigt, Zwecke zur Hilfe 
zu nehmen. DerKollateralkreislauf darf daher auch 
nicht zweckwäßig genannt werden. Er ist ausschUeß- 
Uch dauerfördemd, dauermäßig, vorteilhaft. 

Wir kommen zur Entzündung. Gerade sie hat 
man mit besonderer Vorliebe als zweckmäßig be- 
zeichnet. Ihre Aufgabe sei es, die HeUung der in- 
fektiösen Erkrankungen herbeizuführen oder besser 
gesagt, die in den Körper eingedrungenen Parasiten 
zu vernichten, femer zur Entfernung von Fremd- 
körpern, abgestorbenen Geweben, Blutergüssen usw. 
beizutragen. Wie wenig aber diese teleologische 
Betrachtungsweise berechtigt ist, habe ich in meiner 
Abhandlung über die Bedeutung der Entzündung 
auseinandergesetzt. Die entzündUchen Vorgänge 
lassen sich ohne Teleologie erklären. Die anfäng- 
hche Strombeschleunigung ist ein reflektorisch ver- 
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anlaßter Vorgang, die Blutstromverlangsamung ist 
die Folge der Reibung an der veränderten Grefäß- 
wand, der Erweiterung der Gefäße und der durch 
die Transsudation bedingten Eindickung des Blutes, 
vielleicht auch noch anderer Umstände, die Emigra- 
tion ist der Ausdruck der Chemotaxis, veranlaßt 
duch die anlockend wirkenden entzündungserregen- 
den Einflüsse, der Austritt der Blutflüssigkeit wird 
durch die veränderte Gefäßwand bedingt, die Bildung 
der antitoxischen imd bakteriziden Substanzen er- 
klärt sich aus den durch die Einwirkung der Toxine 
veränderten intrazellulären Prozessen usw. So sind 
alle Entzündungserscheinungen die notwendige Folge 
der Läsion der Gewebe durch die Bakterien oder 
durch die sonstigen Schädlichkeiten. Nirgendwo bleibt 
eine Lücke, die durch die Annahme eines Zweckes 
ausgefüllt werden müßte, zurück. Und wenn man 
trotzdem die Entzündung immer wieder zweckmäßig 
genannt hat und es auch heute noch tut, so liegt 
das nur daran, daß man den eigenen Wunsch, 
die Krankheit zu heilen, in den entzündlichen Vor- 
gang verlegt und ihn durch dieses in ihm selbst 
nicht vorhandene Ziel geleitet werden läßt. In Wirk- 
lichkeit ist die Entzündung ledigUch dauermäßig, 
vorteilhaft. 

Das möchte ich insbesondere noch gegen Gold- 
scheider betonen, der zwar z. B. in dem Umstand, 
daß das Toxin der Infektionskrankheit selbst es ist, 
welches die Erzeugimg des spezifischen Antitoxins an- 
regt mit Recht eine Bestätigimg des (S. 21) ange- 
führten Pflügerschen Satzes findet, diese Tatsache 
aber im Sinne seiner teleologischen Anschauungen 
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verwertet. Ich vermag nicht einzusehen, wo da ein 
Zweck steckt. Die Einwirkung des Toxins hat zur 
Folge, daß mit einer aus den physiologischen Ver- 
hältnissen der Gewebe und Zellen sich ergebenden 
Notwendigkeit eine Substanz mit antitoxischen Eigen- 
schaften entsteht. Nehmen wir z. B. an, Ehrlich 
hätte Recht und das Antitoxin sei der Protoplasma- 
bestandteil, der das angreifende Toxin bindet, nach- 
her aber regenerativ neugebildet und ausgestoßen 
wird, so kann doch keine Bede davon sein, daß der 
normale, notwendige Zellteil mit Bücksicht auf das 
etwaige spätere Bedürfnis einer Antitoxinbildung 
ursprünglich in den ZelUeib hineingelegt worden sei. 
Er ist doch selbstverständlich ledigUch als Ausdruck 
der physiologischen Funktion entstanden. Von einem 
für die Heilung in Betracht kommenden Zweck ist 
also bei ihm nichts zu finden. Aber die übermäßige 
regenerative Neubildung? Muß da nicht angenom- 
men werden, daß in der Zelle ein Zweck ruhte, der 
das Protoplasma zur überschüssigen Produktion ver- 
anlaßt und dann die so entstandenen zu reichhchen 
Seitenketten in das Serum hinaustreibt? Grewiß 
nicht. Die Annahme eines Zweckes ist durchaus 
überflüssig, auch wenn man davon absieht, daß gegen 
Ehrlichs Theorie die schwersten in meiner Ab- 
handlung über die Bedeutung der Entzündung 
{S. 41 ff.) hervorgehobenen Bedenken geltend ge- 
macht werden können. Die Begeneration ist immer 
und überall nur der Ausdruck des Wachstumsver- 
mögens der organischen Substanz, das überall da 
zutage tritt, wo es ausgelöst wird und so lange an- 
dauert, wie die Auslösung dauert. ^^f 
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Aber nun läßt sich freilich auf die Entzündung 
ein schon vorhin besprochener Gesichtspunkt an- 
wenden. Wenn sie wirklich eine Beseitigung der 
sie erregenden Schädlickheiten mit sich bringt, so 
muß sie das um so eher tun, je intensiver sie ist. 
Da wir nun aber in der Lage sind, ihre Intensität 
zu steigern, so haben wir es damit in der Hand, 
ihre Wirkung zu verstärken und so die Bakterien 
usw. rascher als es ohnehin der Fall sein würde, 
beiseite zu schaffen. Von solchen Überlegungen ist 
ja Bier ausgegangen und seine außerordentlichen 
Erfolge beweisen, wie richtig sein Gedankengang 
war. Wenn wir ihm also folgen, wenn wir die Zellen 
und die Säfte mögUchst energisch auf die entzün- 
dungserregenden Schädlichkeiten wirken lassen, be- 
fördern wir die Erreichung imseres therapeutischen 
Zweckes, wir handeln also zweckmäßig. Aber der 
Zweck liegt nur in uns, nicht in den entzündlichen 
Vorgängen, wir benutzen sie lediglich, imi unser 
Ziel zu erreichen. Doch ist es begreiflich, wie man 
bei der Entzündung und ebenso auch bei den vor- 
her besprochenen pathologischen Prozessen zu der 
teleologischen Betrachtungsweise kommen konnte. 

Nun wird man den letzten Erörterungen viel- 
leicht eines entgegenhalten. Man wird sagen, man 
bestreite keinen AugenbUck, daß alle die für den 
Organismus günstigen Vorgänge mit voller Notwen- 
digkeit einträten, aber zweckmäßig sei es darum 
doch, daß gerade die Bedingungen in den Organis- 
men vorhanden seien, aus denen die zur Heilung füh- 
renden Prozesse sich notwendig ergeben. Aber ab- 
^ gesehen davon, daß diese Vorstellung sich nur unter 
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der Annahme eines zwecksetzenden persönlichen 
Schöpfers verstehen ließe und daß zudem geschlos- 
sen werden müßte, die physiologischen Einrichtun- 
gen, in denen jene Bedingungen enthalten sind, 
seien mit Bücksicht auf die Pathologie geschaffen 
worden, lassen sieh folgende Umstände dagegen an- 
führen. 

Man muß erstens bedenken, daß jene Bedingun- 
gen in den physiologischen Einrichtungen der Or- 
ganismen gegeben sind, und daß es ganz selbstver- 
ständlich ist, daß, wenn diese Bedingimgen zur Grel- 
itung kommen, sie im Sinne einer günstigen Ent- 
wicklung wirken müssen, denn sie sind ja in der 
Richtung einer fortschreitenden Ausbildung entstan- 
den. Wachstumsvorgänge am Bande einer Wunde 
müssen diese also schließen, Verlegung einer Arterie 
muß Erweiterung der Kollateralbahn bedingen, weil 
schon in der Norm darauf hinwirkende Beziehungen 
im Gefäßsystem existieren, Verengung eines Lu* 
mens muß MuskeUiypertrophie machen, weil schon 
unter normalen Verhältnissen die Muskulatur zu 
stärkerer Leistung befähigt ist usw. 

Zweitens ist zu beachten, daß manche Erschei- 
nungen, z. B. der komplizierte Entzündungsprozeß, 
sich im Laufe der Phylogenese selektorisch ausge- 
bildet haben, daß sie sich also nicht mit einem Male 
ohne diese Vorbereitung geltend machen. Auch die 
Bedingungen, auf Grund deren sie ablaufen, sind 
also erst allmähhch unter beständiger Anpassung an 
die Außenwelt entstanden. 

Drittens paßte jener Einwand doch auf manche 
Fälle unter keinen Umständen. Die Vorstellung 
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einer Zweckmäßigkeit müßte ohne weiteres zurück- 
gewiesen werden. Wie könnte man z. B. diejenigen 
Bedingungen als nach Zwecken entstanden ansehen, 
die zur Bildung von Thromben führen, und wie 
könnte man das insbesondere in dem angeführten 
speziellen Falle tun, in dem ein Thrombus eine Ge- 
fäßwunde verschließt? 

In den bisher besprochenen Fällen waren es 
nun die physiologischen Einrichtungen der Gewebe, 
die sich selbst in bestimmter Weise modifiziert und 
verstärkt, als günstige Faktoren geltend machten. 
Nun wenden wir uns zu anderen Beobachtungen, 
die zeigen, daß die normale Funktion für den 
dauermäßigen Ablauf der Prozesse nicht 
in Betracht kommt, daß sie unmöglich mit 
Rücksicht auf die Pathologie zustande ge- 
kommen sein kann. Es handelt sich um Vor- 
gänge, die nicht an allen Körperstellen in der glei- 
chen Weise verlaufen, sondern charakteristische 
Verschiedenheiten zeigen und gerade deshalb für 
unsere Erörterungen besonders geeignet sind. Da 
sie allgemein-pathologischer Natur sind, setzen wir 
ihren prinzipiell gleichen Ablauf zwar im großen und 
ganzen überall voraus, aber sie sind doch, wenn 
wir genauer zusehen, fast an jedem Teile Modifi- 
kationen unterworfen, die bald kleiner bald größer 
sind. Die Emigration und Exsudation, die Grewebe- 
neubildung und die Organisation, die Fett- und 
Amyloidentartung, der Kemverlust bei der Nekrose 
usw. variieren nach ihrer Intensität, nach der Schnel- 
hgkeit ihres Ablaufes, nach ihrer Ausbreitung und 
Lokalisation in den einzelnen Organen bald mehr 
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bald weniger. Das ist aber für das Ergebnis der 
pathologischen Prozesse von nicht geringer Wichtig- 
keit. Und es erscheint besonders bemerkenswert, 
daß die Veränderungen der Gewebe vielfach so ver- 
schieden sind, wie es in jedem Falle gerade für die 
Heilung wünschenswert ist. Das überrascht auf den 
ersten Blick, aber doch nm* so lange, bis man sich 
darüber klar geworden ist, daß eben die Differen- 
zen in der normalen Struktm* der Organe oder daß die 
Verschiedenheiten der pathologischen Prozesse die 
Bedingungen hefem, aus denen sich die dauermäßi- 
gen Resultate ohne weiteres mit Notwendigkeit er- 
geben. 

Ich beginne mit den Ergebnissen experimenteller 
Untersuchungen, in denen ich die Beseitigung 
kranker Teile diffch die lebenden Nachbargewebe 
genauer kennen lernen wollte, gehe aber hier nur 
auf die Folgezustände ein, die durch eine Höllen- 
steinätzung einerseits der Cornea anderer- 
seits der Haut des Kaninchens hervorgerufen 
wurden. Ätzt man an beiden Stellen, so daß man 
den Stift einige Sekunden bis eine Viertelminute fest 
aufdrückt, so geht eine der Tiefenwirkung des Ar- 
gentum nitricum entsprechende Gewebeschicht zu- 
grunde, sie wird nekrotisch. Als Hautstelle wählte 
ich die Innenfläche des Ohres. Außer der Epider- 
mis und Cutis wurde hier auch der Knorpel von der 
Ätzung erreicht. In den nächsten Tagen trat an 
der Grenze des toten gegen das lebende Gewebe 
eine Ansammlung von Leukocyten und damit zu- 
gleich eine Auflösung der Bindesubstanz ein. Dieser 
Vorgang erstreckt sich auf den Knorpel, indem von 
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der Innen- und Außenseite die emigrirten Zellen, 
entlang dem durch Braunfärbung ausgezeichneten 
nekrotischen Abschnitt eindringen und hier die Grund - 
substanz einschmelzen. So wird das ganze tote Ge- 
webestück allmähUch ausgelöst und stößt sich nach 
8 — 9 Tagen ab. Nun scUießt sich die Lücke wie 
jede andere durch Granulationsgewebe, auf dessen 
freier Fläche die Epidermis sich in bekannter Weise 
wiederherstellt. 

VöUig anders verläuft der Eingriff an der Cornea. 
Die getroffene Stelle bleibt als trüber gritubrauner 
Fleck Monate und Jahre lang sichtbar, aber es stößt 
sich niemals etwas ab, oder wenigstens kein eigent- 
Uches Comeagewebe. Nur das nekrotische Epithel 
wird entfernt. Das Bindegewebe dagegen, das meist 
bis zur Membrana Descemeti abstirbt, bleibt an 
Ort und Stelle. Man sieht es unter dem Mikroskop 
mit feinen Silberkömehen durchsetzt, die schwarz- 
braun glänzen, aber in ihm färbt sich kein Kern 
mehr. Seine Schichtung ist dagegen noch deutlich 
erkennbar, die einzelnen Lagen gehen am Bande des 
geätzten Bezirkes rasch in die normalen benachbar- 
ten über. Nun hat der Eingriff selbstverständlich 
. eine exsudative Entzündung in der Conjunktiva zur 
Folge und aus ihr wandern Leukocyten dem nekro- 
tischen Herde zu, machen an seiner Grenze halt und 
dringen nur wenig darin ein. Aber ihre Menge ist 
nicht beträchtUch, sie führen niemals zu einer Ein- 
schmelzung des Comeagewebes. Sie gehen vielmehr 
wie bei allen Entzündungen nach einigen Tagen zu- 
grunde, während die fixen Elemente sich vergrößern 
imd vermehren imd so zu protoplasmareichen Ele- 
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menten werden. Diese dringen dann besonders reich- 
lich zwischen das zu dieser Zeit schon wieder rege- 
nerierte Epithel und das abgestorbene Gewebe vor 
und bilden hier unter Erzeugung von Interzellular- 
substanz eine mehr oder weniger dicke neue, dem 
normalen Comeagewebe ähnliche Lage. Außerdem 
wandern sie in den geätzten Bezirk ein und bleiben 
zwischen dessen Faserschichten, die sich in dem ab- 
gestorbenen Zustande sehr lange erhalten und nur 
im Verlauf von Monaten ganz allmählich aufgelöst 
und durch neue Interzellularsubstanzen ersetzt wer- 
den, nach Art normaler Homhautkörperchen, hegen. 
So wird also die Kontinuität der Cornea niemals un- 
terbrochen, das tote Gewebe wird ledighch langsam 
nach Art einer Organisation ersetzt. Die Silber- 
körnchen bleiben dabei an Ort und Stelle. 

Die Bedeutung dieser Verschiedenheit der Ätz- 
wirkimg auf Haut und Cornea hegt auf der Hand. 
An ersterer bringt der Ausfall des nekrotischen 
Stückes keinen nennenswerten Schaden, an letzterer 
würde die Gefahr einer Perforation und einer Er- 
öf fnimg der vorderen Augenkammer nahe hegen, oder, 
wenn die Ätzung durch die ganze Dicke der Horn- 
haut hindurchgeht, selbstverständhch sein. Da- 
durch aber, daß der Prozeß anders verläuft als in 
der Haut, wird das Auge gerettet. 

Wie erklärt sich die Differenz? Zweifellos zum 
größten Teil aus dem Umstand, daß die Haut ge- 
fäßhaltig, die Hornhaut gefäßlos ist. Dort veran- 
laßt die Ätzung in der nächsten Umgebung sofort 
Hyperämie und den Austritt einschmelzender Leuko^ 
cyten tmd Flüssigkeiten, hier wirkt sie nur durch 
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eine Strecke unbeteiligten Gewebes der Hornhaut 
auf die an sie anstoßenden gef äßhaltigen Teile ein 
und vesetzt diese in eine relativ, d. h. im Verhält- 
nis zu bakteriellen Prozessen schwache Entzündung. 
Daher bleibt die Menge der emigrierenden Zellen 
gering. Und selbst wenn man am Bande der Cornea 
ätzt, bleibt die Emigration in dem größten Teil der 
Zirkumferenz des nekrotischen Bezirkes, so weit sie 
nicht der gefäßführenden Conjunktiva benachbart 
ist, in engen Grenzen. 

Außer dem Fehlen der Gefäße mögen auch noch 
andere Umstände, solche, die in der Struktur der 
Cornea begründet sind, in Betracht kommen. Das 
macht für uns keinen Unterschied. Es kommt ja 
hier nur darauf an, zu zeigen, daß die Nichtaus* 
stoßung der Nekrose durch die in der Hornhaut 
vorhandenen Bedingungen ihre Erklärung findet. 

Zweif^os würde man nun nach dem gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch diese Vorgänge in der Cor- 
nea, da sie das Auge vor dem Untergange bewahren, 
„zweckmäßig'' nennen wollen. Aber man könnte 
von Zweckmäßigkeit doch nur reden, wenn die Be- 
dingungen, aus denen sich die günstigen Folgen er- 
geben, von vornherein mit Bücksicht auf den zu 
erreichenden Zweck entstanden wären. Davon ist 
aber keine Bede. Denn die besprochenen Organi- 
sationsvorgänge ergeben sich mit Notwendigkeit aus 
der Gefäßlosigkeit der Cornea (oder auch aus an- 
deren in ihrer Struktur gelegenen Umständen), die 
doch ganz anderen „Zwecken'' dient, die doch unter 
keinen Umständen auch im Hinblick darauf ausge- 
bildet sein könnte, daß etwa später einmal Ätzimgen 
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an der Cornea gemacht werden könnte»,' •oder daß 
Vielleicht auch auf andere Weise, z. B. durch unab- 
sichtUches Hineingelangen von Ätzmitteln in das 
Auge, beim Menschen bakterienfreie Nekrosen ent- 
stehen könnten. Beim Tier kommt so etwas ja 
ohnehin nicht oder doch nur so ausnahmsweise vor, 
daß ein zwecksetzendes Prinzip bei der Einrichtung 
der gefäßfreien Cornea immöghch auch an diese Mög- 
lichkeit hätte denken können. 

Das Verhalten der Cornea nach der Ätzung könnte 
daher unter keinen Umständen als zweckmäßig, es 
darf lediglich als dauermäßig oder als vorteilhaft 
bezeichnet werden. Ebenso müssen wir die Prozesse 
auffassen, die sich nach Ätzung der Haut einstellen. 
Auch sie würden von manchen Seiten als „zweck- 
mäßig'^ bezeichnet werden. Denn zweifellos ist bei 
ihnen, da irgend welche Nachteile aus der Besei- 
tigung des Nekrotischen nicht erwachsen, die Lösung 
und Ausstoßung des Schorfes der beste und schnell- 
ste Weg zur Heilung. Aber selbstverständUch dür- 
fen wir auch hier nur von dauermäßig reden. 

Ein zweites Beispiel. Es bezieht sich zur Hälfte 
ebenfalls auf das Auge und zwar auf die Trans- 
plantation von Corneagewebe von einer Tier- 
art auf eine andere. Meine Versuche wurden ver- 
anlaßt durch die Verpflanzung tierischer Hornhaut 
auf das menschliche Auge, die v. Hippel mit besse- 
rem Erfolge, als es vorher mögUch gewesen war, zu 
therapeutischen Zwecken, zum Ersatz getrübter 
Hornhaut ausgeführt hat. Es interessierte mich zu 
sehen, wie die erfolgreiche Anheilung vor sich geht. 
Die Besultate meiner Experimente waren von gro- 

4 
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J3em Interesse für unsere jetzigen Erörterungen und 
zwar vor allem im Vergleich zu den Ergebnissen, 
die bei Übertragung derselben Hornhaut in das Un- 
terhautzellgewebe gewonnen wurden. 

Während das Gelingen einer Beimplantation von 
Comeagewebe auf dasselbe Auge nichts Auffallen- 
des hat, mußte es im höchsten Maße überraschen, 
daß in den Versuchen am Menschen das über- 
pflanzte tierische Gewebe anwuchs imd durchsich- 
tig blieb. Denn wir wissen, daß die Transplanta- 
tionen zwischen verschiedenen Spezies im allge- 
meinen erfolglos verlaufen, daß das verlagerte Ge- 
webe zugrunde geht und resorbiert wird. Weshalb 
es in jenen Fällen nicht geschah, wollte ich fest- 
stellen und nahm daher eine Reihe von Versuchen 
vor, über die ich bereits berichtete^). Ich will zu- 
nächst anführen, was ich damals darüber und über 
die vergleichenden Versuche bei Einbringung in das 
Unterhautzellgewebe niederschrieb. 

„Ich schlug einen einfacheren Weg ein, als es 
V. Hippel tun mußte. Ich brachte das zu ver- 
pflanzende Stück nicht in eine Oberflächenwunde, 
sondern in der vorhin erwähnten Weise in eine flache, 
mit dem Messer hergestellte Tasche. So vermied 
ich die großen technischen Schwierigkeiten jener 
therapeutischen Methode und konnte doch ebenso 
gut oder noch besser auf Einheilung rechnen. Die 
zu übertragende Cornea entnahm ich einem eben ge- 
töteten Meerschweinchen. Das Epithel schabte ich 
vorher möglichst sorgfältig ab, weil es die allseitige 



1) Verh. d. Patholog. Ges., VIII. Tagung. Mit 3 Fipir.« 
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Aneinanderlagerung des bdderseitigen Comeagewebe 
gehindert haben würde. Ein etwa 2 — 3 qmm großes 
Stück wurde flach ausgebreitet in jene Tasche der 
Kaninchenhomhaut eingeschoben. Es haftete hier 
ausreichend fest und blieb, wenn eine Infektion ver- 
mieden wurde, durchsichtig, konnte aber, weil es 
einen leichten blaugrauen Ton bekam, jederzeit wie- 
dergefunden werden. Irgend welche Veränderungen 
der übrigen Cornea traten bei meinen Versuchen 
nicht ein. Die Resultate entsprachen also den the- 
rapeutischen Erfolgen. 

Bevor ich nun aber die Art der Einheilung be- 
spreche, will ich mitteilen, wie sich gleich behan- 
delte Comeastücke des Meerschweinchens verhielten, 
wenn ich sie in eine subkutane Tasche des Kanin- 
chenohres brachte. Auch sollen Verpflanzungen 
von subkutanem Bindegewebe des Meerschwein- 
chens an dieselbe Stelle zum Vergleich herangezogen 
werden. 

In beiden Fällen war von einer Einheilung keine 
Bede. Die übertragenen Stücke erregten eine ent- 
zündliche Exsudation, sie wurden von einer mäßigen 
Anzahl von Leukocyten dm-chwandert, blieben aber 
in den ersten Tagen histologisch ziemlich unverän- 
dert. Nur wurden die Comeastücke, wohl infolge 
einer Aufquellung in der Gewebsflüssigkeit, dicker. 
Nach einigen Tagen fingen in den mittleren Teilen 
die Kerne an, Untergangserscheinungen zu zeigen 
und teilweise aufgelöst zu werden. In den Band- 
teilen konnte maii das nicht sehen, weil hier schon 
vom 3.-4. Tage an eine ausgedehnte Einwanderung 
der in lebhafte Wucherung geratenen fixen Zellen des 

4* 



— 52 — 

ausstoßenden Kaninchenbindegewebes begann. Die 
Fibrillen wurden auseinandergedrängt, die Bündel 
aufgefasert. Man sah sie zwischen den in wachsender 
Zahl das ganze Gewebe durchsetzenden Zellen immer 
undeutlicher werden. Sie verschwanden schließUch 
ganz oder ließen sich nicht mehr mit Sicherheit von 
etwa neugebildeten Fäserchen unterscheiden. Das 
Einwachsen der Zellen geschah hauptsächUch von 
den Bändern aus, an denen die Grewebsspalten er^ 
öffnet waren, weniger von der epithelentblößten 
Fläche und gar nicht durch die mitübertragene Mem- 
brana Descemetü, an deren freier Fläche Biesen- 
zellen angelagert waren. Die Zellen rückten also in 
der Hauptsache den Fasern der Cornea parallel vor. 
Ihre große Menge führte zu beträchtlicher Verdickung 
der ohnehin aufgequollenen Hornhaut. Das sub- 
kutane Bindegewebe des Meerschweinchens wurde 
von eindringenden Zellen allseitig durchwachsen, die 
wellig angeordneten Faserbündel lassen sich hier 
länger gut erkennen und bleiben vielleicht zum Teil 
dauernd bestehen. 

Ein wesentlich verschiedenes Verhalten zeigten 
die Verpflanzungen in die Cornea. Die übertrage- 
nen Homhautstücke unterschieden sich morpholo- 
gisch nur wenig von dem umgebenden Grewebe. Sie 
können mit ihm, wenn die Descemetia fehlt, ringsum 
und so verschmelzen, daß man sie kaum noch auf- 
finden kann. Nur wenn sie nicht glatt liegen oder 
wenn die Faserrichtimg von derjenigen der Umge-r 
bung abweicht, erkennt man sie leicht wieder. Elfe 
Stücke scheinen also auf den ersten Blick vo^^ständir 
einzuheilen. Eine Einwanderung von Leukoeyteii 
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findet nicht statt, und eine Wucherung der angren- 
zenden Homhautteile stellt sich nur in geringem 
Maße ein. 

Allerdings sind kleine Komplikationen nicht selten 
So bilden sich zuweilen Gefäße, die bis an und auch in 
das verpflanzte Gewebe eindringen, so entstehen bei 
Vorhandensein der Descemetia einzelne Biesenzellen, 
so hindern etwa nicht entfernte Epithelien, die erst 
sehr allmählich zugrunde gehen, die Verschmelzung 
längere Zeit. Aber alles das kann in reinen Ver- 
suchen fehlen. Doch kommt auch in ihnen eine glatte 
Einheilung nicht zustande. 

Zwar die Fasern erhalten sich, wie es scheint, 
dauernd. Aber die Zellen sterben ab und werden 
durch einwandernde Elemente der Kaninchenhom- 
haut ersetzt. Das geht aber nur sehr langsam und 
unauffäUig vor sich. Die Kerne des transplantierten 
Gewebes färben sich im Verlaufe von Wochen schlech- 
ter imd fehlen über größere Strecken ganz. In den 
Bandteilen aber und zumal an den Enden beobach- 
ten wir ähnliche, aber nur geringfügige Vorgänge wie 
bei der subkutanen Verpflanzimg. Das Kaninchen- 
comeagewebe zeigt eine leichte, hier und da aber 
auch etwas lebhaftere Zellvermehrung, die sich in die 
Meerschweinchenhomhaut fortsetzt. Es unterliegt 
keinem Zweifel, daß es sich hier um eine Einwande- 
rung von Zellen handelt, und daß also die des Meer- 
schweinchens durch solche des Kaninchens ersetzt 
werden. Ob im Verlaufe langer Zeit auch die Fasern 
a:if gelöst ^Vind ob an ihrer Stelle neue gebildet werden, 
veimag^ich nicht zu sagen. Aber es ist mir wahr- 
scheinlich, daß es nicht geschieht. Dann aber können 
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wir sagen, daß zwar die nicht im engeren Sinne 
lebenden Teile, die Zwischensubstanzen mit Erfolg 
transplantiert werden können, daß aber in Überein* 
Stimmung mit allen anderen Erfahrungen die Ele- 
mente, auf die es ankommt, die Zellen auf dem frem- 
den Boden nicht anwachsen. Insofern findet also 
auch bei der therapeutischen Transplantation eine 
eigenthche Anheilung nicht statt. 

Dasselbe Resultat gewann ich, als ich subkutanes 
Zellgewebe des Meerschweinchens in die Kaninchen- 
comea verpflanzte. Es Ueß sich wegen seiner an- 
deren Faseranordnung leicht wieder auffinden und 
verschmolz mit der umgebenden Hornhaut in dem 
gleichen Sinne wie dort. 

Die Unterschiede zwischen der subkutanen und 
der intracomealen Transplantation sind auffallend. 
Dort wird die Hornhaut rasch vernichtet, hier heilt 
sie, soweit es sich um die Fasern handelt, ein. Die 
Differenz steht sicherUch in engem Zusammenhange 
mit der Gefäßlosigkeit der Cornea, sowie der gerin- 
geren Energie des Stoffwechsels und der Lebens- 
vorgänge überhaupt. Doch gehe ich darauf nicht 
weiter ein.'* 

Wenn wir die Resultate dieser üntersuchimgen 
für unsere jetzigen Auseinandersetzungen verwerten, 
so müssen wir sagen, daß die reaktionslose Einlage- 
rung und Einheilimg des in die Cornea einer andeien 
Tierspezies transplantierten Homhautgewebes durch- 
aus den Vorstellungen entspricht, die dem Gebrauche 
des Begriffes „zweckmäßig'' zugrunde liegen. Denn 
die Funktion des Auges wird durch das durchsic^itig 
bleibende überpflanzte Stückchen ebensowenig herab- 
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gesetzt, wie in jenen am Menschen zu therapeuti- 
schen Zwecken vorgenommenen Operationen. Aber 
wenn in irgend einem Falle nicht von Zweckmäßig- 
keit die Bede sein kann, so ist es hier. Man müßte 
denn annehmen wollen, das zwecksetzende Prinzip 
habe vorausgesehen, daß einmal von Experimentato- 
ren und Ärzten eine Transplantation in jenem Sinne 
würde vorgenommen werden und es habe deshalb 
die Cornea auf diese Eventualität eingerichtet. Aber 
das GeUngen der Versuche ergibt sich wie bei jenen 
Ätzungen nicht aus besonderen zweckentsprechen- 
den Bedingungen, sondern einzig und allein aus der 
6ef äßlosigkeit der Hornhaut. Es findet keine das Ge- 
webe trübende Einwanderung von Leukocyten statt, 
weil die Wirkung des übertragenen Stückes auf die 
Umgebung sehr gering ist und nicht bis zum Comea- 
rande, also bis an die Conjunktivagefäße reicht. Und 
das Homhautgewebe selbst zeigt ebenfalls nur eine 
minimale Reaktion. 

Nun ist aber die Grefäßlosigkeit der Cornea, wie 
wir oben schon sagten, eine Einrichtung, die eine 
durchaus andere Bedeutung hat und keinesfalls mit 
Rücksicht auf das Experiment zur Ausbildung kam. 
Wie könnte man da also von Zweckmäßigkeit reden, 
wo niemals ein Zweck ins Auge gefaßt werden konnte ? 
Auch dieses Beispiel zeigt uns also, wie wenig wir 
berechtigt sind, dort an Zwecke zu denken, wo sich 
aus normalen Einrichtungen mit Notwendigkeit ein 
für ims günstiges Resultat ergibt. 

Wir kommen zu einem dritten Beispiel. Es be- 
betrifft die Verschiedenheiten, die sich aus der 
Verlegung arterieller Gefäße und insbeson- 
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dere der Endarterien ergeben. Wir wissen, daß 
die Lungen einerseits, die Milz und die Nieren 
andererseits, ein völlig differentes Verhalten zeigen. 
In den letzteren Organen entsteht ein nekrotischer 
anämischer Infarkt, der im Laufe von Monaten all- 
mähhch aufgelöst, resorbiert wird^ Er verschwindet 
also und eine Einziehung mit etwas Bindegewebe 
im Grunde, eine Narbe, bleibt zurück. Das ist zwei- 
fellos ein äußerst günstiger Vorgang, das Tote wird 
auf unschädUche Weise entfernt. Soweit das Indi- 
viduum nicht durch die der EmboUe oder Thrombose 
zoigrunde hegende primäre Affektion erkrankt ist, 
weiß es von dem Vorhandensein des Infarktes nichts 
und hat von ihm und seine^r Resorption nicht den 
geringsten Nachteil. 

Die Entstehung des anämischen Infarktes ergibt 
sich mit voller Selbstverständhchkeit aus den Gefäß- 
einrichtungen. Da Kollateralbahnen nicht bestehen, 
Blut also nur durch kapillare, zur Unterhaltung eines 
regelrechten Kreislaufes ungenügende Verbindimgen 
in den Bezirk einströmen kann, so ist die zureichende 
Ernährung immögUch. Einer anfängUchen rasch vor- 
übergehenden Blutfüllung folgt der viel länger dau- 
ernde Zustand des anämischen Infarktes. 

Anders in der Lunge. In ihr ist ein KoUateral- 
kreislauf durch die Bronchialarterien gegeben. Er ist 
so gut entwickelt, daß der Verschluß von Pulmonal- 
arterienästen bei sonst gesunden Individuen keine 
Folgen hat. Die Bronchialarterie versorgt das Gebiet 
ausreichend. Kann sie das aber unter bestimmten 
Umständen, besonders bei schon, meist als Folge \ox: 
Herzfehlern vorhandenen Zirkulationsstörungen nicht 
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mehr, so stellt sich ein Infarkt ein. Aber nun kein 
anämischer^ sondern ein hämorrhagischer. Auch 
das erklärt sich gut. Die Bronchialarterie ist ja 
nicht ausgeschaltet, sie liefert noch Blut, ist aber 
unter den ungünstigen Bedingungen nicht fähig, es 
durch die Bahnen des ausgeschalteten Bezirkes regel- 
recht hindurchzutreiben. Das eindringende Blut 
häuft sich vielmehr übermäßig an, es thrombosiert 
vielfach hyalin, die strotzend gefüllten Äste zerreißen 
oder es kommt zu ausgedehnter Diapedese. Das 
austretende Blut füllt alle Lufträume aus, es ent- 
steht der hämorrhagische Infarkt. 

Dieser Ausgang ist für den Kranken so vorteü- 
haft, daß man ihn vielleicht als „zweckmäßig^' be- 
zeichnen möchte. Denn die Hämorrhagie schützt den 
Patienten vor schwereren Lungenaffektionen. Träte 
in den Lungen wie in Milz und Niere eine einfache 
Nekrose ein, so müßte sie notwendig, da geeignete 
Bakterien stets zur Verfügung stehen, in Gangrän 
übergehen und so die größten Gefahren mit sich 
bringen. Das bleibt aber aus, wenn alle Lufträume 
des Bezirkes mit Blut vollgepfropft sind, das außer 
seiner mechanischen, das Eindringen von Mikro- 
organismen hindernden Wirkung auch noch anti- 
bakteriell in Betracht kommt. Daher entsteht 
eine Gangrän nur unter besonders ungünstigen Um- 
ständen. 

So nahe es nun auf den ersten Blick zu liegen 
scheint, in diesem Falle der vielfach gebräuchlichen 
Ausdrucksweise zu folgen, so kann doch auch hier 
wieder von Zweckmäßigkeit unter keinen Um- 
ständ^^n gesprochen werden. 
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Die hämorrhagische Inf arcierung ist genau ebenso 
die notwendige Folge des Arterienverschlusses, wie 
die nekrotische Infarktbildung in den beiden anderen 
Organen. Wer also die organische Welt zweckmäßig 
ausgebaut sein läßt, müßte sich vorstellen, daß die 
Gefäßversorgung der Organe Von Anfang an mit 
Bäcksicht auf die Möglichkeit eines arteriellen Ge- 
fäßverschlusses, mithin zu dem Zwecke angelegt wor- 
den sei, in Milz und Niere einen anämischen, in 
den Lungen einen hämorrhagischen Infarkt zu er« 
zielen. Nur so könnte von Zweckmäßigkeit der be- 
sprochenen Vorgänge die Rede sein. Diese Auffassung 
ist aber ohne weiteres unmöglich. An solche patho- 
logische Prozesse hätte ein zwecksetzendes Prinzip 
sicherlich nicht gedacht. Da hätte es doch besser 
getan, den Kreislauf so einzurichten, daß Zirkula- 
tionsstörungen bei Verschluß der Arterien überhaupt 
nicht einträten. Es wäre nicht schwierig gewesen, 
die Einrichtungen daraufhin zu treffen. Eine ana- 
stomotische Verbindung der Nieren- und Milzarte- 
rien und eine kräftigere Ausbildung der Bronchial- 
arterien hätte genügt. Da es dazu nicht gekommen 
ist, so müßten wir streng genommen, wenn wir uns 
auf solche Gesichtspunkte einlassen wollten, von 
„Unzweckmäßigkeif des Kreislaufes der genannten 
Organe reden. Keinesfalls aber könnten wir die aus 
ihr sich ergebenden relativ günstigen Fo^en als 
zweckmäßig bezeichnen. 

Diese Erörterungen gelten nun nicht nur für die 
Lunge, Milz und Niere, sie haben auch Bedeutung 
für den Kollateralkreislauf überhaupt. Seine 
Verschiedenheiten, seine volle Entwicklung in den 



— 59 — 

peripheren Teilen der Extremitäten, seine ungenü- 
gende Ausbildung in den Gefäßen des Oberschenkels 
nach Verlegung derFemoralis oberhalb der Profunda 
sowie in den Darmgefäßen bei Verschluß der Arteria 
mesaraica superior, in großen Gebieten des Gehirns 
und im Herzmuskel sind ohne alle Beziehung zu pa- 
thologischen Prozessen zustande gekommen. Wenn 
diese überhaupt auf die Entwicklung der organischen 
Welt hätten Einfluß gewinnen können, so wäre das 
doch mur dann möglich gewesen, wenn sie bei so 
zahheichen Individuen auftraten, daß sie für die 
Auslese hätten in Betracht kommen können. Aber 
Unterbrechungen der Zirkulation treten sogar bei dem 
Menschen relativ selten auf und sind in der Tierwelt 
sicherlich so wenig häufig, daß die Auslese unter 
den spärUchen von ihnen betroffenen Individuen in 
dem Sinne, daß die mit besseren Kollateralbahnen 
versehenen überlebten, keinen Einüuß auf die Des- 
zendenz haben könnte. Die Verschiedenheiten sind 
vielmehr lediglich im Hinblick auf das physiolo- 
gische Verhalten der Gewebe entstanden. Leber und 
Lunge mußten ein weites kollaterales Gefäßsystem 
haben, weil sie sonst nur venöses Blut bekommen 
hätten. In den Extremitäten war wegen des viel- 
fachen Druckes, dem gerade die peripheren Teile 
am meisten ausgesetzt sind, ein mögUchst vielseitiger 
Kreislauf erforderUch, in Milz und Niere dagegen be- 
stand keine Veranlassung zur Ausbildung von Kolla- 
teralbahnen, da der Funktion mit der einfachen 
Struktur der Endarterien vöUig genügt wurde. 

Aus den physiologischen Einrichtungen erklären 
bicl» nun ohne weiteres die Folgen des Verschlusses 
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der verschiedenen Arterien. Wenn also nach Unter- 
bindung der Femoralis unterhalb der Profunda die 
Extremität genügend versorgt -wird, so liegt das, wie 
wir oben schon sagten, nicht daran, daß ein zweck- 
mäßiges Prinzip das Blut herbeilockt, sondern daran, 
daß sich auf Grund notwendig eintretender Vor- 
gänge die Kollateralbahnen erweiten. Und wenn 
nach Verlegung der Arteria mesaraica superior der 
Darm und das Mesenterium hämorrhagisch infarciert 
wird, so hat das seinen Grund nicht darin, daß ein 
zweckmäßiges Prinzip fehlte, sondern darin, daß di^ 
kollateralen Äste zu eng sind, um das übermäßig große 
Gebiet so lange wenigstens einigermaßen zu versorgen, 
bis sie eine genügende Erweiterung erfahren hätten. 

Der günstige Angang hat also weder mit Zweck- 
mäßigkeit, noch der ungünstige etwas mit Unzweck- 
mäßigkeit zu tun. In beiden Fällen ergibt er sich 
aus den physiologischen Einrichtungen mit Notwen- 
digkeit. 

Das vierte Beispiel bezieht sich auf die Diffe- 
renzen bei der Resorption nekrotischen Ge- 
webes. Von den Niereninfarkten war schon die 
Bede. Ihre Aufsaugung erfolgt langsam aber voll- 
ständig. In analoger Weise werden die Erweichungs- 
herde des Gehirns resorbiert. Diurch einwandernde 
Zellen werden Fett und fettähnUche Substanzen pha- 
gocytär beseitigt, andere Teile werden aufgelöst und 
so wird das Tote fortgeschafft. 

Aber nicht alle nekrotischen Teile unterliegen 
gleichmäßig einer Resorption. Ich greife für unsere 
Besprechung einen heraus, den tuberkulösen Käse. 
Er wird niemals aufgesaugt. Sein Schicksal ist ein- 
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mal eine allmähliche Eindickung, durch die er trocke- 
ner und weniger voluminös wird. Das umgebende 
Gewebe nimmt währenddem eine festere, dichtere, 
narbige Beschaffenheit an und umschließt den käsi- 
gen Herd mehr und mehr und schließUch sehr fest. 
So sehen wir es in den Lymphdrüsen und besonders 
gern auch in den Lungen, zumal in der Nahe der 
Spitze, wo kleinere und größere käsige Herde, in 
schiefiig induriertes Bindegewebe eingeschlossen, 
nicht selten angetroffen werden. Sehr gewöhnlich 
kommt es femer zur Verkalkung des abgestorbenen 
Materials, besonders häufig und ausgedehnt in den 
Lymphdrüsen, die zu harten, steinartigen Gebilden 
werden, weniger umfangreich in den Lungen, wo 
außer steinigen Körpern auch mörtelartig verkalkte 
Massen gefunden werden. 

In beiden Fällen, mag die Resorption stattfinden 
oder unterbleiben, handelt es sich um Vorgänge, die 
man zweckmäßig zu nennen versucht sein könnte. 
Pas Tote ist eine Masse, deren Beseitigung wünschens- 
wert ist. So wird sie denn in manchen Organen all- 
mählich durch Aufsaugung beseitigt. Aber nicht 
minder vorteilhaft ist das Schicksal des Käses. Die 
Resorption der Infarkte könnte allenfalls unterblei- 
ben, da diese toten Substanzen, solange nicht etwa 
eine Bakterieninvasion stattfindet, keinen wesent- 
Uchen Schaden stiften werden. Anders bei dem Käse. 
Er könnte nicht resorbiert werden, ohne die in ihm 
vorhandenen Tuberkelbazillen, die man durch Imp- 
fung auf Tiere sogar noch in verkalkten Herden 
nachgewiesen hat. Daraus ergäbe sich dann aber die 
Gefahr einer tuberkulösen Allgemeininfektion, die 
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unter den wirklich bestehenden Verhältnissen ver- 
mieden -wird. Also scheinbar eine zweckmäßige Er- 
scheinung! Aber auch hier kann davon keine Bede 
sein. Wenn der Käse nicht resorbiert wird, so liegt 
das nicht daran, daß ein zwecksetzendes Prinzip es 
verhindert, sondern nur daran, daß das angrenzende 
Gewebe zur Resorption nicht geeignet ist. Niemals 
stößt normales oder frisch entzündetes Gewebe an 
den Käse an, sondern durch Entzündung verändertes, 
verdichtetes, der Lymphgefäße entbehrendes und an 
Blutgefäßen, die eine einschmelzende Flüssigkeit und 
enzymliefemde Leukocyten abgeben könnten, armes 
Gewebe, das immer dichter, derber, narbiger wird 
und schließlich niur noch mechanische Wirkungen 
ausübt. Der Infarkt der Niere, die Erweichungen 
des Gehirns, werden aber diurch gesundes Gtewebe be- 
grenzt, aus dem fixe Zellen und emigrierte Leuko- 
cyten in den Herd einwandern, aus dem Flüssig- 
keiten diffundierend hineinströmen und aus dem Blut- 
gefäße in ihn einwachsen können. 

So ergibt sich hier der Mangel einer Käseresorp- 
tion, wie in den anderen Fällen, mit Notwendig- 
keit aus den vorhandenen Bedingungen, ins- 
besondere aus der narbigen Beschaffenheit des ein- 
schließenden Gewebes, die ihrerseits wieder die Folge 
der früheren lebhaften Entzündung ist. Wollte man 
von Zweckmäßigkeit reden, so müßte man sich vor- 
stellen, daß absichtlich darauf hingewirkt worden sei, 
daß die tuberkulösen Erkrankungsprozesse in der 
Umgebung der Käseherde zur Bildung eines derben 
Narbengewebes führten. So weit dürfte niemand 
gehen wollen. 



— 63 — 

Die vier Beispiele mögen genügen. Sie ließen sich 
leicht vermehren. Aber sie zeigen ausreichend und 
mit besonderer DeutUchkeit, daß Vorgänge, die 
manche gern als „zweckmäßig"' aufzufassen 
versucht sein könnten, durchaus nicht so 
verstanden werden dürfen. Sie zeigen es des- 
halb so klar, weil die in Betracht gezogenen Vor- 
gänge an verschiedenen Körperstellen und unter 
wechselnden Verhältnissen verschieden ablaufen und 
weil sich eben daraus ergibt, wie sie ledigUch ab- 
hängig sind von den lokalen anatomischen 
und physiologischen Bedingungen, von Ein- 
richtungen, die gar nicht mit Bezug auf sie 
getroffen sein können, die eine ihnen diurchaus 
fernliegende andere physiologische Bedeutung haben. 

Wer also eine gute Grundlage für die richtige 
Auffassung des Begriffes der „Zweckmäßigkeit"" in 
der Pathologie gewinnen will, muß sich diese Bei- 
spiele recht klar machen. Von ihnen aus ist die Be- 
urteilung aller anderen Fälle leicht. Auch diese 
lassen sich dann nur noch so verstehen, daß das, 
was man zweckmäßig nennen möchte, sich ledighch 
aus den gegebenen Bedingungen mit Naturnotwen- 
digkeit ergibt. 

Dieses Ergebnis soll nun noch durch eine letzte 
Auseinandersetzung über das große Netz ergänzt 
werden. Über die Bedeutung dieses Organes hat man 
sich vielfach Gedanken gemacht^). Und da man 
nicht recht ins klare darüber kommen konnte, worin 



J) E. Albrecht, Monateschr. f. Geb. u. Gyn., 20. — 
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denn wohl seine physiologische Funktion bestehen 
möchte, so suchte man durch Heranziehung der Pa- 
thologie weiter zu kommen. Man beobachtete, daß 
das Netz Wunden der Darmes und der Gallenblase 
verklebt, daß es bei Entzündungen durch Resorption 
und Phagocytose beteiligt ist, und so schloß man, 
daß seine Aufgabe eben in diesen und ähnlichen Vor- 
gängen bestehe, daß es demnach als zweckmäßig 
wirkendes Organ anzusehen sei. Aber bei näherer 
Überlegung muß man diese Auffassung zurückweisen. 
Vielleicht wird der am ersten daran festhalten wollen, 
der vom reügiösen Standpunkt aus das Netz ab- 
sichtUch zu jenen Zwecken geschaffen sein läßt, wo- 
bei es dann freilich immer merkwürdig bUebe, daß 
das Organ so oft versagt. Denn außerordentüch viel 
mehr Menschen gehen an Darm- und Gallenblasen- 
perforation und an Peritonitis zugrunde, als durch 
das Verhalten des Netzes geheilt werden. Wie könnte 
dieses also mit der Absicht geschaffen sein, dem 
Menschen unter pathologischen Verhältnissen nütz- 
lich zu werden? Aber auch abgesehen von solchen 
für uns nicht maßgebenden reUgiösen Vorstellungen 
kann die Entstehung des Netzes nicht von patho- 
logischen Verhältnissen abhängig gewesen sein. Man 
könnte ja nur an die Wirkung der Auslese denken, 
daran also, daß Individuen mit besser entwickeltem 
Netz die anderen überlebt und mehr ebenso aus- 
gerüstete Nachkommen erzeugt hätten. Aber bei 
der relativen Seltenheit der Bauchhöhlenerkrankun- 
gen, zumal bei Tieren, kann man doch an so etwas 
im Ernst nicht denken. Und wenn man diese Mög- 
Uchkeit trotzdem nicht aufgeben wollte, so würde 



— 65 — 

es sich bei ihr doch nicht um die bessere Ausbildung 
des Netzes unter dem Einfluß eines auf die Patho^ 
logie Rücksicht nehmenden Zweckes handeln. Von 
Zweckmäßigkeit könnte also auch dann nicht ge- 
sprochen werden. Es wäre aber auch völlig über- 
flüssig. Denn die in manchen Fällen vorteilhafte 
Wirkung des Netzes ergibt sich mit Notwendigkeit 
aus seinen normalen Einrichtungen. Was auch seine 
physiologische Funktion sein mag, ob sie z. B. in 
der BeguUerung der Zirkulation der Bauchhöhle be- 
steht, jedenfalls ist es als eine dünne, bewegliche, 
leicht verschiebUche Membran außerordenthch geeig- 
net sich auf die gefahrdrohenden Stellen der Därme zu 
legen und hier zu verkleben, sein Blutgefäßreichtum 
und seine Zartheit begünstigen andererseits die Emi- 
gration der Leukocyten und den Übertritt fixer, auch 
schon im festsitzenden Zustand lebhaft phagocytär 
wirkender Zellen in die Bauchhöhle, seine Versor- 
gung mit Lymphbahnen ermögUcht eine rasch vor 
sich gehende Resorption. Das alles geschieht unab- 
hängig von Zwecken. Wir können daher das Netz 
sehr wohl dauerfördernd, dauermäßig, vor- 
teilhaft nennen, nicht aber zweckmäßig. 

Doch mag nun noch, unter Hinweis auf einen 
früheren Gedankengang darauf aufmerksam gemacht 
werden, daß wir das Netz für unsere therapeuti- 
schen Absichten zweckmäßig zu verwerten im- 
stande sind. Wir können daran denken, die leichte 
Fixierung des Organes auf Wunden dazu zu benutzen, 
daß wir es bei Operationen an gefährHchen Stellen 
anheften, wir können auch seinen Gefäßreichtum da- 
durch in unseren Dienst zwingen, daß wir bei Leber- 

5 
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oirrhose in der bekannten Weise die Blntabf ahr aus 
dem gestauten Pfortadergebiete erleichtem. Auch 
bei diesem Eingriff benutzen wir in dem hochent- 
wickelten Kreislauf des Netzes eine physiologische 
Einrichtung, bei deren Genese unmöglich der Zweck 
einer Verwendung unter pathologischen Verhält- 
nissen maßgebend sein kann. Mögen wir aber auch 
das Netz verwerten, wie wir wollen, es wird dadiurch 
nicht selbst zweckmäßig, wir gebrauchen es nur in 
diesem Sinne. 

Damit schließen wir unsere Erörterungen, die sich 
leicht noch auf andere Grebiete ausdehenen Heßen. 
Die Resultate fassen wir in einigen Sätzen zusam- 
men: 

1. In der Natiur könnten nur dann Zwecke vor- 
ausgesetzt werden, wenn man sie diurch einen Schöp- 
fungsakt entstanden sein ließe. Dann aber müßte 
aUes unter dem Gesichtspunkt des Zweckes betrachtet 
werden, zweckloses könnte es nicht geben. Und 
alles was zu den Zwecken hinführt, müßte als zweck- 
mäßig bezeichnet werden, wenn auch der Mensch ge- 
neigt ist, von seinem Standpunkt außerordentUch 
vieles als unzweckmäßig zu bezeichnen. Bei dieser 
Auffassung wäre also der Gebrauch des Wortes 
zweckmäßig in dem gewöhnlichen Sinne hinfällig. 

2. Abgesehen von diesem wissenschaftUch nicht 
in Betracht kommenden Standpunkt kann von 
Zwecken in der Natur im ganzen und somit auch 
in der Pathologie keine Bede sein. 

3. Unter demNamen „zweckmäßig'' faßt man alles 
das zusammen, was der Existenz und Wohlfahrt der 
Individuen dient. Alle diese fördernden Vorgänge hat 
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der Mensch, weil es seinen Wünschen entspricht und 
weil er sich selbst den Zweck setzt, seine Existenz 
möglichst günstig zu gestalten, aus den übrigen Na- 
turprozessen herausgehoben und mit jener Bezeich- 
nung versehen. Diese Betonung der fördernden Pro- 
zesse ist berechtigt, aber es muß für sie statt zweck- 
mäßig ein anderer Ausdruck gewählt werden. Wir 
sagen mit Boux dauerfördernd oder nach meinem 
Vorschlage dauer mäßig. 

4. Pas Wort zweckmäßig fällt damit nicht ohne 
weiteres fort. Es kann da noch gebraucht werden, 
wo Zwecke des Menschen in Betracht kommen, sei 
es, daß er sie mit völlig neuen Mitteln zu erreichen 
sucht, sei es, daß er vorhandene, bisher fälschlich als 
zweckmäßig bezeichnete Einrichtungen seinerseits zu 
seinen Zwecken zweckmäßig benutzt. 

5. Unter pathologischen Verhältnissen ergeben 
sich alle die Vorgänge, die man irrtümlich zweck- 
mäßig zu nennen pflegt, mit Naturnotwendigkeit aus 
den in den erkrankten Körperteilen vorhandenen Be- 
dingungen ohne jede Beziehung zu Zwecken. Sie 
dürfen daher nicht als zweckmäßig bezeichnet 
werden. 
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